¢.j. 28 Co 178/2021- 322

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové
a soudkyn Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Aleny Zemkové ve véci

zalobce: FrantiSek Hucek, narozeny 15. 9. 1972
bytem Velenska 4, 250 73 Ptezletice

proti

zalovanému: Martin Hucek, narozeny 7. 1. 1976

bytem Velenska 4, 250 73 Prezletice
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Venclem
sidlem Prazska 212, 266 01 Beroun

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu Praha - vichod ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 3 C 376/2018-140,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze:

1) se zrusuje podilové spoluvlastnictvi ucastnikt k pozemku parc. ¢ st. 4/1, jehoz
soucasti je stavba - rodinny dam ¢.p. 4, a pozemku parc. ¢. 5/3 v katastralnim tzemi a
obci Pfezletice, zapsanym na LV ¢. 1155 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod,

2) se nafizuje prodej ve vefejné drazbé pozemku parc. €. st. 4/1, jehoz soucasti je stavba -
rodinny dum ¢.p. 4, a pozemku patrc. ¢. 5/3 v katastralnim Uzemi a obci Prezletice,
zapsanym na LV ¢. 1155 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, s tim, Zze vytézek bude rozdélen
mezi ucastniky v poméru k jejich spoluvlastnickym podilim, tj. Zzalobci jednou tfetinou
(1/3) a zalovanému dvéma tfetinami (2/3).
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II. Zalovanjf je povinen nahradit zalobci néklady fizeni pfed soudem prvnfho stupné ve vysi
7 000 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku.

ITII. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha - vychod (dale jen ,;soud prvnfho stupné®) rozsudkem ze dne 4. 8. 2020,
¢.j. 3 C 376/2018-140, zrusil podilové spoluvlastnictvi zalobce a Zalované Ladislavy Huckové
k pozemku parc. ¢. st. 4/1, jehoz soudist je stavba ¢.p. 4, a k pozemku patc.¢. 5/3, vSe zapsino
na listu vlastnictvi ¢. 1155 pro obec a katastralni uzemi Prezletice (dale jen ,,nemovitosti®, vyrok
1.), nafidil prodej uvedenych nemovitosti ve vefejné drazbé s tim, ze vytézek bude rozdélen mezi
ucastniky v poméru k jejich spoluvlastnickym podilam (vyrok II.), a ulozil zalované Ladislavé
Huckové povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 7 000 K¢ do tif dna od pravni
moci rozsudku (vyrok IIL).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze ucastnici (v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné
zalobce a zalovana Ladislava Huckova, narozena 9. 7. 1950; o procesnim nastupnictvi bylo
rozhodnuto usnesenim odvolactho soudu ze dne 1. 9. 2021, ¢j. 28 Co 178/2021-270) jsou
spoluvlastniky nemovitosti, zalobce s podilem o velikosti 1/3, Zalovana o velikosti 2/3. Soud
prvniho stupné uzaviel, ze nemovitosti nelze rozdélit, neni mozna ani uprava na jednotky.
Zalobce nemél zajem o to, aby nemovitosti byly ptikizany do jeho vlastnictvi, pavodni Zalovana
se ke zpusobu vypofadani nevyjadrila, s pfikazanim do svého vlastnictvi nevyslovila souhlas.
Podle soudu prvntho stupné tak jedinou moznosti vyporadani podilového spoluvlastnictvi
ucastnika zuastal prodej nemovitosti.

Soud prvniho stupné véc pravné posoudil podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale
jen ,,0. z.), konkrétné podle § 1140 a nasl. o. z. co do podminek pro zruseni podilového
spoluvlastnictvi a pro jeho vypofadani. Soud prvniho stupné uzavtel, Ze jsou splnény podminky
pro zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi ucastnikt, nebot’” Zalobce nechce ve spoluvlastnictvi
nadale setrvat a ucastnikim se nepodafilo dosdhnout dohody o jeho zruseni a zpusobu jeho
vypotadani. Zadny z Gcastniki netvrdil, a ani to v fizeni nevyslo najevo, Ze by ke zruseni
spoluvlastnictvi mélo dojit v nevhodnou dobu nebo k ujmé nékterého ze spoluvlastnika.

O nakladech fizeni rozhodl soud prvntho stupné podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%); dospél k zavéru, ze v fizeni byl zcela uspésny zalobce,
nebot’ soud prvniho stupné jeho navrhu vyhovél a spoluvlastnictvi zrusil a vyporadal zpusobem,
ktery byl navrzen.

Proti tomuto rozsudku podala pravni pfedchudkyné Zalovaného véasné odvolani, v némz
namitala, Ze soud prvniho stupné vychazel pfi svém rozhodovani z ucelovych tvrzeni Zalobce,
tvrzeny nezajem zalobce uzivani nemovitosti nekoresponduje s tim, ze se v jinych fizenich
domaha vydani bezdivodného obohaceni za nemoznost uzivat nemovitosti, které jako
spoluvlastnik a opravnény z vécného bfemene uzivat chce. Stejné tak je nutné vzit v potaz, ze
zalobce v minulosti pfevadél svtj podil na jiné osoby a pak zase zpét, zaloba ma co nejvic
komplikovat zivot matce zalobce (puvodni zalované), nesleduje zamér na spravedlivé vyhoveni
zalobci a neodpovida jeho skutecné vili. Ani skutecnost, ze soud prvnfho stupné neznal
stanovisko pravni pfedchiadkyné Zalovaného, ktera soudu zaslala 1ékafské zpravy o svém
zdravotnim stavu, nemuze mit vliv na povinnost soudu zkoumat, zda zvolenym zpusobem
vypofadani nedojde k 4jmé zalované strany a ohrozeni jejiho zajmu na bydleni v nemovitosti, a to
nejen s ohledem na jeji zdravotni stav a financni moznosti, ale i na soucasnou pandemickou
situaci. To by podle pfedchidkyné zalovaného oduavodinovalo navrhu Zalobce nevyhovét,
piipadné postupovat podle § 1155 odst. 1 o. z. Nakonec upozornila, ze ke dni 30. 9. 2020 preslo
vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem (jejich podilu) na FrantiSka Hucka (spravné na
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Martina Hucka), proto jiz zalovana neni ve véci pasivné legitimovana. Z uvedenych duvodu
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a rozhodl, Ze se zaloba zamita, pfipadné¢ aby
véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany v prabéhu odvolactho fizeni uvedl, Ze je pfipraven prokazat solventnost
k vypofadacimu podilu 1333 000 K¢, nebot’ nemovitosti v Melborticich byly prodany za cca
2000 000 Ke.

Zalobce k odvolani uvedl, Ze pokud by doglo ke zméné spoluvlastnika nemovitosti, tento by
nastoupil do jednani za zalovanou, pfevzal by jeji procesni prava a povinnosti, véetné povinnosti
ve sporném fizeni uvést veskeré rozhodné skutecnosti pfi prvnim jednani, zalobce tak ma za to,
ze veskeré dosud nenavrzené skutecnosti jiz s ohledem na zasadu koncentrace fizeni nemohou
byt v fizeni pouzity. Béhem fizeni upozornil, Ze pokud jde o prodej podilu pfedchidkyné
zalovaného na nemovitostech v katastralnim udzemi Merboltice, smlouva byla uzaviena
29.7.2020 (kupni smlouvu s kupni cenou 2 080 000 K¢ ke svému podani pfipojil), tedy jeste
pfed rozhodnutim soudu prvntho stupné. Daéle upozornil, Ze pokud bylo v odvolani
poukazovano na $patny zdravotni stav pfedchudkyné Zalovaného, jedna se o stejnou situaci jako
v dal$ich fizenich, jedna se o obstrukéni jednani scilem fizeni co nejvic protahovat.
Predchudkyné zalovaného je podle Zalobce schopna fidit automobil, v némz voz{ vaucku, nadale
podava kfiva trestni oznameni, podle zalobce ji tak nic nebrani Gcastnit se fizeni, pfipadné se
nechat zastoupit advokatem, jak ucinila v jinych fizenich. Rozsudek soudu prvniho stupné
povazuje za spravny.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchazelo,
podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 o. s. f. a dospél k zavéru, Ze je na mist¢ rozhodnuti
soudu prvnifho stupné zménit, i kdyz z jinych nez namitanych davodu.

Odvolaci soud zopakoval a doplnil podle § 213 odst. 2, odst. 4 o. s. f. dokazovani nize
oznacenymi dukaznimi prostfedky.

Z vypisu z katastru nemovitosti pro list vlastnictvi ¢. 1155 odvolaci soud zjistil, Ze spoluvlastniky
nemovitosti jsou zalobce s podilem o velikosti 1/3 a Zzalovany s podilem o velikosti 2/3.
Ve prospéch pozemku parc.C. 5/3 bylo zfizeno vécné bfemeno prichodu a prijezdu k pozemku
patc.C. 5/2 (na zikladé usneseni soudu ¢islo deniku 2213/1950, polozka vykazu zmén 6/1973),
nemovitosti jsou naopak zatizeny vécnym bfemenem uzivani ve prospéch zalobce (na zakladé
Smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 20. 1. 2010).

Z pudorysnych nacértd domu €.p. 4, fotografie domu i jeho leteckého snimku odvolaci soud zjistil,
ze se jedna o rodinny dam s dvéma nadzemnimi podlazimi. Do domu lze vstoupit ve sméru od
vefejné komunikace jednim vchodem, na néjz navazuje chodba, ktera vede stfedem domu a ve
stfedni ¢asti domu je také schodist¢ do druhého nadzemniho podlazi. Z chodby v prvnim i
druhém podlazi jsou vstupy do jednotlivych mistnosti, které nejsou navzajem prichozi. Na
pozemek parc.¢. 5/3 v katastralnim uzemi Pfezletice nelze vstoupit pfes pozemek parc.c.st. 4/1
v katastralnim uzem{ Prezletice.

Z notafského zapisu sp.zn. N 560/73, NZ 532/73, odvolaci soud zjistil, ze Aloisie Huckova
darovala svému synu Frantisku Huckovi, nar. 4. 10. 1947, podil o velikosti % na domu ¢.p. 4,
pozemku parc.C.st. 4/1 a parc.C. 5/3 v Pfezleticich; mimo sluzebnosti prachodu a prijezdu ve
prospéch docasného vlastnika pozemku parc.¢. 5/4, vaznouci na pozemku parc.c. 5/3, podle
smlouvy ze dne 4. 5. 1950, a mimo opravnéni k prachodu a prijezdu pfes pozemek parc.c. 5/2
dle téZze smlouvy, nevazly na darovanych pozemcich zadné dluhy ani pravni zavady.

Ze smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 20. 1. 2010 odvolaci soud zjistil, Ze Frantisek
Hucek, narozeny 4. 10. 1947, zfidil ve prospéch zalobce pravo odpovidajici vécnému bfemenu
dozivotntho uzivani celého domu ¢.p. 4 v obci Prezletice, stojictho na pozemku parc.c.st. 4/1,
uzivani pozemku parc.c.st. 4/1 a pozemku parc.¢. 5/3 v obci a katastralnim tzemi Pfezletice.
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Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisteného soudem prvnifho stupné, stejné tak jako ze
skutkového stavu zjisténého v odvolacim fizeni. Udastnici jsou spoluvlastniky nemovitost,
zalobce s podilem o velikosti 1/3, Zalovany s podilem o velikosti 2/3. V nemovitosti bydli
zalovany a pravni pfedchudkyné zalovaného (matka Zalobce a zalovaného), zalobce v nemovitosti
nebydli. Nemovitosti jsou zatizeny vécnym bifemenem dozivotntho uzivani ve prospéch zalobce,
ve prospéch pozemku parc.c. 5/3 v katastralnim Uzemi Pfezletice je zfizeno vécné bfemeno
prichodu a pozemku pfes pozemek parc.c. 5/2 v katastralnim uzemi Pfezletice.

Podle § 1140 odst. 1 o. z. nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Podle odst. 2, véta
druha téhoz ustanoveni tak nesmi zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé nckterého ze
spoluvlastnik.

Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na
navrh nékterého ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastnika.

Podle § 1144 odst. 1 o. z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci; véc ale
nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota.

Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, pfikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikd, nafidi soud
prodej véci ve vefejné drazbé; v odivodnéném piipadé muze soud rozhodnout, ze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.

Podle § 205a o. s. f. jsou skute¢nosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho
stupné, u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim davodem jen tehdy,
jestlize: a) se tykaji podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu, vylouceni soudce (pfisediciho)
nebo obsazeni soudu; b) jimi ma byt prokazano, ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; ¢) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost dukaznich
prostfedku, na nichz spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné; d) jimi ma byt splnéna povinnost
tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo dikazni povinnost, a to za
pfedpokladu, Zze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch
a ze odvolatel nebyl fadné poucen podle § 118a odst. 1 az 3; e) odvolatel nebyl fadné poucen
podle § 119a odst. 1; f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Podle § 119a odst. 1 véta prva o. s. f. pfed skoncenim jednani je pfedseda senatu povinen
ucastniky pfitomné pfi jednani poucit, ze véechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze dukazy
musi byt oznaceny dffve, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné skutec¢nosti
a dukazy jsou odvolacim duvodem jen za podminek uvedenych v § 205a.

21. Jak bylo uvedeno shora, obcansky zakonik stanovi nejen mozné zputsoby zruseni a vyporfadani

22.

podilového spoluvlastnictvi, ale i zavazné pofadi, v némz mohou byt tyto jednotlivé zpusoby
vypofadani pouzity; soud tak nejprve zkoumad, zda je rozdéleni spole¢né véci mozné, neni-li
rozdéleni dobfe mozné, piikaze ji za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim,
teprve nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikd, nafidi soud jeji prodej ve vefejné drazbé.

Podminka dobfe mozného rozdéleni véci neni naplnéna jen faktickou moznosti a technickou
proveditelnosti, ale i funkénim opodstatnénim rozdéleni. Je tfeba, aby nové rozdélené
nemovitosti bylo mozno fadné uzivat a aby naklady na rozdéleni nebyly nepfiméfené vysoké.
Pfitom ale rozdéleni véci nebrani nemoznost rozdélit ji na dily odpovidajici presné podilim
spoluvlastnikt, vyrovna-li se podil v penézich (§ 1144 odst. 2 o.z.). Pfi posouzeni kritéria naklada
na rozdéleni véci je tfeba zohlednit nejen hledisko objektivni, pokud jde o vysi téchto nakladu, ale
1 hledisko subjektivni, to je ochotu spoluvlastnikt tyto naklady na rozdélen{ véci hradit (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp.zn. 22 Cdo 2057/2008).
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V tomto piipadé¢ se jedna o rodinny dum s dvéma nadzemnimi podlazimi, podle predlozenych
plant je feSen jako jedna jednotka. Pfistup do domu je jednim vchodem, na néjz navazuje
chodba, ktera vede stfedem domu a ve stfedni ¢asti domu je 1 schodisté do druhého nadzemniho
podlazi. Z chodby v prvnim 1 druhém podlazi jsou vstupy do jednotlivych mistnosti, které nejsou
navzajem prachozi. Piistup na pozemek parc.C. 5/3 v katastrilnim dzemi Pfezletice je mozny
pouze na zakladé vécného bfemene pfes pozemek parc.c. 5/2 v katastralnim uzemi Prezletice. Je
zfejmé, ze jakékoli déleni, at’ jiz na dva samostatné domy ¢i na jednotky, by znamenalo nutnost
vynaloZit nklady na rozdéleni. Zalobce uvedl, Ze nenf ochotny nést naklady na ptipadné Gpravy
souvisejici s rozdélenim nemovitosti. Zalovany (jeho piedchidkyné) v fizeni pred soudem
prvnfho stupné netvrdil, ze by byl naklady na rozdéleni ochotny nést (a s ohledem na § 205a o. s.
f. tak jiz nemohl ucinit ani v fizeni pfed soudem odvolacim). Za této situace shledal odvolaci
soud spravnym zavér soudu prvniho stupné o tom, ze rozdéleni nemovitosti neni dobfe mozné.

S ohledem na uvedené soud prvniho stupné spravné zvazoval dalsi zpusob vypofadani, a to
piikizani nemovitosti do vyluéného vlastnictvi nékterého z ucastniki. Zalobce v fzeni
opakované uvedl, Zze o pfikazani nemovitost{ do svého vlastnictvi nema zajem (a z tohoto jeho
vyjadfeni musi soud vychazet, byt se strana zalovana domniva, ze faktické chovani Zzalobce
k pfedmétnym nemovitostem sveédéi o opaku). Pokud jde o zalovaného, ten svij zijem
o pfikazani nemovitosti projevil az v odvolacim fizeni, stejné¢ tak poprvé az v odvolacim fizeni
konstatoval, Ze je pfipadné pfipraven prokazat svou solventnost, pokud by mu nemovitosti byly
piikazany. Uvedl, Zze jeho matka (tedy puvodni Zzalovana) prodala nemovitosti v Merbolticich za
cenu zhruba 2 000 000 K¢ a tyto finanéni prostfedky je pfipravena mu poskytnout k zaplaceni
pfiméfené nahrady za vypofadani. Sama pfedchidkyné Zalovaného vsak svij zdjem o pfikazani
nemovitosti v fizeni pfed soudem prvnfho stupné neprojevila.

Pted soudem prvniho stupné pfedchudkyné zalovaného pfikazat nemovitosti do svého vlastnictvi
nepozadovala, ani netvrdila, Ze ma dostatek finan¢nich prostfedka k tomu, aby mohla v pfipade,
ze by ji nemovitosti pfikazany byly, vyplatit za né¢ Zalobci pfiméfenou nahradu, coz je vedle
souhlasu spoluvlastnika s pfikazanim véci jeden ze zakladnich pfedpokladi, aby soud pfikazani
spole¢né véci nckterému ze spoluvlastniki mohl zvazovat. Na jednani, které se konalo pfed
soudem prvniho stupné dne 4. 8. 2020, byli pfitomni ucastnici (pouze zalobce) soudem prvntho
stupné pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. f. o tom, Ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést
a ze dukazy musi byt oznaceny dfive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné
skute¢nosti a dukazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v § 205a.

Pouceni podle § 119a odst. 1 o.s. f. sméfuje, jak vyplyva zjeho znéni, jen vuci ucastnikim
piitomnym pifi jednani, pficemz pouceni jim muze byt poskytnuto téz tim, ze bude poskytnuto
jejich zastupci s procesni plnou moci. Neni urceno ucastnikim, ktefi se zjednani z jakéhokoli
davodu, omluvené nebo bez omluvy, neztucastnili. Odvolatel, ktery nebyl poucen podle § 119a
o. s. I., protoze se k jednani bez omluvy nedostavil (§ 101 o. s. f.), nemuze v odvolacim fizeni
uplatnovat nové skutec¢nosti a dukazy ve smyslu § 205a odst. 1 pism. €) o. s. f. (viz napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2002, sp.zn. 11 Cm 294/2001, R 61/2002).

Predchudkyné zalovaného se jednani dne 4. 8. 2020 nezucastnila, svou neucast u jednani pred
soudem prvniho stupné omluvila ze zdravotnich davodu, k tomuto podani vsak pfipojila pouze
lékatskou zpravu ze dne 5. 10. 2018. Dale pozadala o zruseni jednani z ddavodu, Ze pan
Vdovicenko jiz neni spoluvlastnikem nemovitosti v Prezleticich a ze nemovitosti opét vlastni
zalobce. Soud prvniho stupné shledal zadost predchudkyné zalovaného nedivodnou a podle
§ 101 odst. 3 o. s. f. véc projednal v jeji nepfitomnosti. Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne
11.12. 2019, ¢.j. 3 C376/2018-92, které bylo potvrzeno usnesenim odvolactho soudu ze dne
25. 3. 2020, ¢.j. 28 Co 46/2020-125, bylo rozhodnuto o tom, ze na misto zalobce vstoupil do
fizeni FrantiSek Hucek. Zavér soudu prvniho stupné, ze pfedchudkyné Zalovaného nezadala
o odroceni jednan{ z dulezitého duvodu, tak lze povazovat za spravny.
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S ohledem na uvedené tedy odvolaci soud nemohl k tvrzenim zalovaného, ze bude disponovat
dostatecnymi finanénimi prostfedky k zaplaceni pfiméfené nahrady za vyporadavané nemovitosti,
pfihlédnout, nebot’ byla v odvolacim fizeni uplatnéna v rozporu s § 205a o. s. f. (pfedchudkyné
zalovaného v fizeni pfed soudem prvniho stupné netvrdila, ze je solventni k zaplaceni pfiméfené
nahrady, a to pfes to, ze kupni smlouvou z 29. 7. 2020 prodala svij podil na nemovitostech
v Merbolticich za kupni cenu 2 080 000 K¢, jak uvadél 1 zalovany). Z tohoto divodu neproved]
ani dukaz znaleckym posudkem ¢. 1205/98/21 ze dne 11. 10. 2021, ktery pfi jednani odvolaciho
soudu predlozil zalovany.

Pokud nebylo mozné nemovitosti pfikazat ze shora uvedenych duvodu zadnému z ucastniku, je
spravny zavér soudu prvnfho stupné, ze jedinym zpusobem vypofadani nemovitosti je jejich
prodej ve vefejné drazbé.

Pro aplnost odvolaci soud k namitce uvedené puvodni zalovanou v odvolani, Zze soud prvniho
stupné¢ mél zkoumat, zda zvolenym zpusobem vyporadani nedojde k ujmé Zalované strany
a ohrozen{ jejtho zdjmu na bydleni v nemovitosti, a to nejen s ohledem na jeji zdravotni stav
a finanéni moznosti, ale i na soucasnou pandemickou situaci, coz by oduvodnovalo navrhu
zalobce nevyhovét, pfipadné zvazovat uplatnéni § 1155 odst. 1 o. s. f., uvadi: puvodni Zzalované
byla Zzaloba, jiz se zalobce domahal zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem, dorucena 2. 7. 2019. K Zalob¢ se nevyjadfila, ve svém podani ze dne 2. 8. 2019
pouze uvedla, Zze podle jejtho nazoru nelze pokracovat v fizeni, nebot’ dosud neni pravomocné
skonéena véc vedend pod sp.zn. 5 C 43/2016 a mohlo by byt o stejné véci rozhodnuto dvakrit.
K tomuto podani pfipojila 1ékatskou zpravu ze dne 5. 10. 2018, z niz vyplyva, Ze jeji prakticky
lékat ze zdravotniho hlediska nedoporucil jeji ucast na soudnich jednanich. Kjednani pfed
soudem prvnfho stupné, které se konalo dne 13. 8. 2019, se nedostavila. Dale v prabé¢hu fizeni
puvodni zalovana podala odvolani proti usneseni ze dne 15. 9. 2019 o procesnim nastupnictvi,
a uvedla, ze tim zanikne moznost uplatnéni povinnych plateb udrzby, oprav apod., upozornila, ze
ji pfi pfevodu nemovitosti nikdo nenabidl odkup podilu a pozadala, aby okruh ucastniki na
stran¢ zalobce byl pouze rozsifen o Frantiska Hucka a aby v fizeni jako zalobce i nadale
vystupoval Grigorij Vdovicenko. K jednani soudu prvniho stupné, které bylo nafizeno na
4. 8. 2020, se puvodni zalovana opét nedostavila, a¢ byla dne 7. 7. 2020 fadn¢ pfedvolana. Dne
3.8. 2020 byla soudu prvniho stupné dorucena jeji omluva z jednani ze zdravotnich diavodu,
zalovana pozadala, aby jednani bylo zruseno z davodu, Ze pan Vdovicenko neni spoluvlastnikem
nemovitosti a vlastnikem je opét FrantiSek Hucek. K tomuto podani opétovné piedlozila
lékatskou zpravu ze dne 5. 10. 2018. Z uvedeného vyplyva, ze po celou dobu fizeni se nevyjadtila
k podané zalobé¢, nesdélila soudu, zda s navrhem na zruseni spoluvlastnictvi souhlasi ¢i nikoliv a
jak pozaduje pfedmétné nemovitosti vypofadat. Pokud se odkazovala na svij zdravotni stav,
¢inila tak pouze v souvislosti s omluvou z jednani u soudu prvniho stupné. Zalovana v fizeni
pfed soudem prvniho stupné netvrdila a tedy ani neprokazovala, Zze by zaloba byla podana
v nevhodnou dobu nebo Ze je podana jen k Gjmé nckterého ze spoluvlastnikii, coz jsou davody
pro zamitnuti zaloby na zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi pfedpokladané § 1140 odst. 2 o. z,;
pokud jde o pandemickou situaci, ta byla soudu prvntho stupné znama, bez dalsiho ji vsak nelze
posoudit jako dobu nevhodnou pro zruseni a vypotfadan{ spoluvlastnictvi a sama o sobé nemuze
vést k zamitnuti zaloby. Pfi absenci dal§ich tvrzeni pfedchtudkyné Zalovaného nemohl soud
prvniho stupné sam zvazovat v odvolani uvadéné davody pro nevyhovéni zalobé. Obecny odkaz
na zdravotn{ stav predchudkyné zalovaného, jeji financni moznosti a ohrozeni jejtho zajmu na
bydleni v nemovitosti byl opét uplatnén az v odvolacim fizeni, tedy v rozporu s § 205a o. s. f..

Stejn¢ tak nebylo mozné shledat divodnym argument pfedchudkyné zalovaného, ze soud
prvniho stupné mél zkoumat, zda pfipadna Gjma zalované strany a ohrozeni jejtho zajmu na
bydleni v nemovitostech neodtvodnuje uplatnéni § 1155 odst. 1 o. z., tedy rozhodnout o odkladu
zruseni spoluvlastnictvi. Odklad zrusen{ spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu nelze fesit jako
pfedbéznou otazku v fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Spoluvlastnik, ktery ma za to,
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ze jsou splnény podminky pro odklad zruseni spoluvlastnictvi, se odkladu muze domdhat
v samostatném fizeni ¢i v fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi vzajemnou zalobou,
v obou pfipadech je vSak nutny navrh spoluvlastnika a ten v tomto pfipadé ucinén nebyl.

Rozsudek soudu prvniho stupné je tedy ve svém zakladu, co se tyka zruseni spoluvlastnictvi
a zpusobu jeho vypofadani, vécné spravny. Za situace, kdy zadny ze spoluvlastniki nema
v umyslu ve spoluvlastnickém vztahu setrvat, spole¢né nemovitosti nejsou realné délitelné
a o véechny nema nikdo ze spoluvlastniki zijem, nelze uzaviit, Ze by zpusob vypofadani,
k némuz dospél soud prvntho stupné i soud odvolaci, nerespektoval zakladni principy
soukromého prava uvedené v § 2 a nasledujicich o.z. a ze by soudy provedeny vyklad obc¢anského
zakonifku byl v rozporu s dobrymi mravy nebo vedl ke krutosti ¢i bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni, jestlize z prodeje spolecnych nemovitosti se kazdému ze spoluvlastnik,
tedy i zalovanému, dostane podil z vytézku odpovidajici vysi jeho spoluvlastnického podilu.

Soud prvntho stupné vsak ve vyroku uvedl na stran¢ zalované pravni predchudkyni zalovaného
a neuvedl druh drazby, proto odvolaci soud s ohledem na uvedené rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . ve véci samé zménil.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1,
odst. 2 o. s. f., ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f.; soud vzal v uvahu, Ze Zalobce navrhoval zrusit
a vypofadat spoluvlastnictvi, pficemz pokud jde o zpusob vyporadani, navrhoval, aby doslo
k prodeji nemovitosti v drazbé, byl tedy v fizeni zcela Gspésny a ma pravo, aby mu byly
nahrazeny naklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 7 000 K¢.

O nahradé nakladt odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, odst. 2 o. s. f., ve
spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f.; v odvolacim fizeni Gspésnému zalobci naklady fizeni nevznikly,
proto odvolaci soud rozhodl tak, ze Zzadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. ., nebot” ke stanoveni jiné lhity neshledal
odvolaci soud divody.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, které lze podat do dvou mésicti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu Praha - vychod za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolan{ 1ze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f..

Dovolani nelze podat jen proti vyrokiim o nakladech fizeni.

Praha 25. listopadu 2021

JUDr. Martina Stolbova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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