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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské a

soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci navrhovatelky
Obec Radonice, se sidlem Na Skéle 185, 250 73 Radonice, zastoupené¢ Mgr. Ludkem
Sikolou, advokéatem se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, proti odpirci Stiedofesky kraj, se
sidlem Zborovsk& 11, Praha 5, o navrhu na zruSeni Céasti opatieni obecné povahy - Zasad
uzemniho rozvoje Sttedoceského kraje schvalenych Zastupitelstvem Stiedo¢eského kraje dne
19.12.2011 pod ¢. 4-20/2011/ZK, v ¢asti vymezujici koridor pro vetejné prospéSnou stavbu
D003 — silniéni okruh kolem Prahy v Useku D1 — Nupaky — Ri¢any — (Béchovice) (+ 1x
MUK) a v &asti vymezujici koridor pro vefejné prosp&snou stavbu DOI11 - silniéni okruh
kolem Prahy v useku Biezindves (D8) — R10 (+ 1x MUK),

takto:

Navrh na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy - Z&sad Uzemniho rozvoje
Stiedoceského kraje schvalenych zastupitelstvem Stiedoceského kraje dne
19.12.2011 pod ¢&. 4-20/2011/ZK v ¢asti vymezujici  koridor pro veiejné
prospésnou stavbu D003 — silni¢ni okruh kolem Prahy v Useku D1 — Nupaky —
Ri¢any — (Béchovice) (+ 1x MUK),se zamitéa.

Opatieni obecné povahy - Zasady Uzemniho rozvoje Stfedoleského kraje
schvilené usnesenim Zastupitelstva Stfedoceského kraje dne 19.12.2011 pod ¢&. 4-
20/2011/ZK se v ¢asti vymezujici koridor pro veiejné prospéSnou stavbu D011 -
silni¢ni okruh kolem Prahy v aseku Biezinéves (D 8) — R10 (+ 1x MUK), zruduje
ke dni pravni moci toho rozsudku.

Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
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Oduvodnéni

Navrhovatelka se podanym navrhem domdhala zruseni ¢asti Zasad uzemniho rozvoje
Stiedogeského kraje (déle jen ZUR SK) vydanych 19.12.2011 jako opatieni obecné povahy
v té Casti, kterA vymezuje koridor pro stavbu Silni¢niho okruhu kolem Prahy v Useku
Biezingves (D8) — R10 — (1x MUK), dale jen koridor D011 a v &4sti, ktera vymezuje koridor
pro stavbu Silni¢niho okruhu kolem Prahy v tseku D1 — Nupaky — Ri¢any - (Béchovice) (+1x
MUK), dale jen koridor D003. Tvrdila, Ze vydanim Zasad Gzemniho rozvoje SK a v nich
vymezenim uvedenych koridori, byla zkracena na svém pravu na samospravu a je
presvédcena, ze obsah Zasad Gzemniho rozvoje je v rozporu se zakonem zejména v tom, Ze
V procesu piipravy Zasad uzemniho rozvoje nebyla fadné provedena SEA, resp. nebyl fadné
vyhodnocen vliv koridoru DO11 a D003 na zivotni prostiedi a nebyly posouzeny kumulativni
a synergické vlivy téchto koridort a dalsich staveb. Dale uvedla, Ze koridor D011 je
v Zasadach Uzemniho rozvoje vymezen vrozporu se zdvaznym ustanovenim Politiky
tizemniho rozvoje CR zroku 2008 a e pii tvorb& Zasad Uzemniho rozvoje nebyly vzaty
v Uvahu jiné varianty vedeni severozdpadni a vychodni ¢asti Silni¢éniho okruhu kolem Prahy,
zejména Regiondlni varianta Silni¢niho okruhu kolem Prahy, jejiz posouzeni navrhovatelka
Zadala ve svych namitkach k Zasadam uzemniho rozvoje SK. Pfijaté feSeni vedeni koridoru
Silni¢niho okruhu kolem Prahy by znamenalo vedeni dopravy piimo katastralnim tizemim
navrhovatelky, coZ by znamenalo vyrazné zvyseni hlukové a imisni zatéze na jejim Gzemi.
Zakonné limity hluku nejsou na jejim Gzemi jiz nyni dodrZeny a dodrZovani dennich imisnich
limith pro prachové cCastice PMjp je hrani¢ni. Zasah opatfeni obecné povahy do prav
navrhovatelky rovnéz odporuje principu proporcionality, nebot’ Zasady uzemniho rozvoje do
jejich prav zasahuji ve vétsi nez nezbytné nutné mitre. Dale navrhovatelka namitla, ze Zasady
Uzemniho rozvoje jsou nedostate¢né odivodnény a odpurce se fadné nevypoiadal s jejimi
namitkami k ndvrhu Zasad Uzemniho rozvoje.

Ke své aktivni legitimaci navrhovatelka uvedla, Ze je obci a jeji procesni legitimace
k podani navrhu je zalozena pfimo ust. § 101la odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.). Dale uvedla, Ze vymezenim uvedenych
koridort je dot¢ena na svych pravech, zejména na pravu na samospravu a na udrzitelny rozvoj
obce. Uskute¢nénim zaméru Silni¢niho okruhu kolem Prahy by doSlo ke zhorSeni Zivotniho
prostfedi obCanl obce, zejména ke zvyseni jejich zatizeni hlukem a imisemi prachu a zdravi
Skodlivych latek. Koridor DO11 prochézi pfimo katastralnim tzemim obce a doSlo by také
k omezeni navrhovatelky ve zpisobu, jakym muize provadét uzemni planovani ve svém
katastru. Navrhovatelka je zkradcena na svych pravech rovnéz vymezenim koridoru D003.
Tento koridor neprochazi ptimo jejim uzemim, jeho realizace by vSak méla na jeji uzemi
dopady. Znamenala by smétovani dopravy do jejiho tizemi a do jeho okoli. Uskute¢néni
tohoto koridoru by tedy mélo negativni vliv na jeji uzemi spocivajici ve zvyseni intenzity
dopravy, zhorSeni Zzivotniho prostiedi a zatizeni hlukem a imisemi. Realizaci zaméru
Silniéniho okruhu kolem Prahy by doslo k ohroZeni vSech hodnot vyjmenovanych v ust. 8 35
odst. 1 a 2 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, které je navrhovatelka povinna chranit.

Navrhovatelka v navrhu déle namitla, ze vyhodnoceni vlivii Z&sad Uzemniho rozvoje
na zivotni prostiedi je nezakonné. Vyhodnoceni vlivii zaméru na obyvatelstvo a ovzdusi je
logicky nekonzistentni a kumulativni a synergické vlivy nebyly posouzeny. Realizace zaméru
koridoru D011 by znamenala podstatné zvySeni hlukové a imisni zatéze v obci. Nebyly
posouzeny varianty feSeni jednotlivych koridori. Namitka navrhovatelky tykajici se
neposouzeni varianty koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy v tseku Biezinéves (R8) -
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D10, byla vodivodnéni Zasad Uzemniho rozvoje nedostate¢né vyporadana. Vymezeni
koridoru D011 v Zé&sadach Uzemniho rozvoje SK je vrozporu scili a Ukoly Gzemniho
planovani. Vymezeni Silni¢niho okruhu kolem Prahy v Zasadach Gzemniho rozvoje SK a
v Z&sadach uzemniho rozvoje hl. m. Prahy je v soucasné dobé kusé, netplné a vzajemné
nekoordinované a nenavazujici. Na zaklad¢ existujicich Z&sad Uzemniho rozvoje neni mozné
Silni¢ni okruh kolem Prahy vymezit v Uzemnich planech obci a neni mozné Silni¢ni okruh
kolem Prahy jako celek realizovat. Namitky navrhovatelky nebyly dostate¢né vyporadany.
Zasahy do prav a uzemi navrhovatelky jsou v dusledku vymezeni koridoru DO11 a koridoru
D003 v rozporu s principem proporcionality.

K jednotlivym ndmitkdm navrhovatelka uvedla:

l. Nezakonné provedené vyhodnoceni vlivii Zasad izemniho rozvoje na zZivotni prostredi
a udrzitelny rozvoj Uzemi (SEA) - Logicky nekonzistentni vyhodnoceni vlivii zaméra
na obyvatelstvo a ovzdusi.

PoZadavky na obsah vyhodnoceni stanovené v § 2 zak. ¢. 100/2001 Sb., v ¢l. 5 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 42/2001 ES a bodu 5. a 7. Piilohy stavebniho
zakona souvisi se zakazem zatéZovat izemi nad miru jeho tnosného zatizeni ve smyslu § 12
zak. ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, tedy s povinnosti pfislusnych organti vefejné moci
zajistit dodrzovani nejvyssich ptipustnych limitd zatizeni izemi jednotlivymi znecist'ujicimi
latkami. V této souvislosti poukazala navrhovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, podle kterého ,,ustanoveni § 10i zak. ¢. 100/2001 Sb.,
pripadné ve spojeni s relevantnimi ustanovenimi prilohy Il smernice 85/337/EHS, je treba
povazovat za kogentni normy, které vyjadruji zajem na ochrané Zivotniho prostiedi a zejména
zdjem na zachovani udrzitelného rozvoje spolecnosti. Soucasné je ziejmé, ze procedura SEA
zasadnim zpusobem predurcuje priibéh procesu prijimani opatreni obecné povahy i jeho
obsah. Ucelem ustanoveni vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., které ukladd povinnost zdivodnit piijaté
resSeni ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje uzemi, je pak umoznit dotcenym organiim
statni spravy, verejnosti a soudum ovérit, zda byl skutecné jmenovany verejny zdjem
respektovan. Poruseni této povinnosti miize mit zdsadni viliv na proces prijimdni i obsah
opatreni obecné povahy.*“ Poukazala rovnéz na rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne
24.11.2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, podle kterého ,,smyslem posouzeni je piedevsim poskytnuti
upinych a spolehlivych udajii o viivu uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostredi
verejnosti a dotéenym organum.* Dale upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, o zruSeni Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,soud prezkoumd, zda posouzeni ma
uvedené nalezitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni.*

Podle nédzoru navrhovatelky je nutno vyznamngj$i pochybeni v procesu SEA
povazovat za pochybeni, kterd zplsobuji logickou nekonzistentnost SEA a tedy jeji
nezakonnost. Takovym zavaznym logickym pochybenim je vyhodnoceni vlivu Silni¢niho
okruhu kolem Prahy v tseku Bfezinéves (D8) — R10 na Zivotni prostiedi. V Ptiloze ¢. 4
napadeného opatieni obecné povahy, ptiloha 1.1 je mozny vliv koridoru DOI1 na
obyvatelstvo a ovzdusi hodnocen znamkou +2, tedy jako potencionalné pozitivni vliv, jedna
se o viubec nejlepsi mozné hodnoceni, jaké stavba mize ziskat. Takové hodnoceni vlivu
koridoru D011 na obyvatelstvo a ovzdusi je podle presvédéeni navrhovatelky nedostate¢né,
Spatné provedené, logicky nekonzistentni a chybné. Je zfejmé, Ze na Gzemi navrhovatelky by
doSlo vlivem vystavby Silniéniho okruhu kolem Prahy k dal§imu narGstu imisi. To
navrhovatelka doklada pfilozenou Rozptylovou studii — VIiv dopravy na obytnou zastavbu
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obci Radonice, Vinof, JenStejn a Dehtary ze zari 2010. I ze samotného slovniho hodnoceni
v provedeném SEA je ziejmé, Ze s narGstem emisi se v dané lokalité pocita, presto jsou vlivy
koridoru D011 hodnoceny jako indiferentni, celkové dokonce jako nejpozitivnéj§i mozné.
Navrhovatelka je presvédcena, Ze co se tyce Stredoceského kraje, vliv planované stavby musi
byt hodnocen jako negativni, protoZze na tizemi Stfedoceského kraje nedojde k Zadnému
Ubytku dopravy, ale naopak k narustu dopravy ptivedené z hl. m. Prahy. V zadném piipadé
neni mozné oznacit takovou stavbu za stavbu, jejiz vliv na obyvatelstvo je potencionalné
pozitivni. Takové hodnoceni koridoru D011 povazuje navrhovatelka za absurdni a
neptipustné. Podle ni je tfeba dlsledné uplatiiovat zdsadu, Ze neni mozné zlepSovat situaci u
jedné Casti zastavby za cenu vyvolani rizika u jinych obyvatel. Z hodnoceni D011 v SEA
neni patrné, jak velky mutze byt nartist imisi na uzemi Sttedoceského kraje, jak velky bude
predpokladany nartst v oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, o jakém odvedeni dopravy
z izemi StfedocCeského kraje se posouzeni zminuje, v kterych oblastech Stredoceského kraje
by eventuelné doslo k poklesu imisi, ve kterych oblastech by naopak doslo k jejich zvySeni a
o jak velké zvySeni by se jednalo. Jak bylo uvedeno vyse, pravé srozumitelnost je jednou
z nalezitosti SEA.

Obdobné situace nastala v ptipadé vyhodnoceni vlivu Silni¢niho okruhu kolem Prahy
v Gseku D1-Nupaky-Ri¢any- (Béchovice) na Zivotni prostiedi. V Piiloze ¢. 4, piiloha 2.1 je
mozny vliv koridoru D003 na obyvatelstvo a ovzdusi hodnocen rovnéz znamkou +2, tedy
potencionalné pozitivni. Rovnéz hodnoceni vlivu koridoru D003 je podle piesvédceni
navrhovatelky nedostatecné, Spatné provedené, logicky nekonzistentni a chybné. Pouze diky
kladnému posouzeni vlivli na zZivotni prostfedi mohly byt koridory D011 a D003 pro stavbu
Silni¢niho okruhu kolem Prahy v Zasadach Uzemniho rozvoje SK vymezeny. Z toho diivodu
je nutné vadné provedené SEA povazovat za nezakonny zdsah do prav navrhovatelky.

Odptrce k ndmitce navrhovatelky uvedl, ze u vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi, jehoz jednou ze soucasti je i vyhodnoceni SEA, se jednd o vyhodnoceni vlivi
koncepce, nikoliv stavby a z tohoto thlu je tfeba na obsah vyhodnoceni pohlizet. Je naprosto
zéasadni rozliSovat miru podrobnosti zpracovani i miru podrobnosti zkouméani podminek
stavajicich i navrhovanych jevi, jejichz selekce rovnéz odpovida typu tizemné planovaci
dokumentace. Jedna se o zasadni aspekt, ktery bohuzel ani judikaty soudt nereflektuji, takze
jsou hlavn€ pro vyhodnoceni SEA pozadovany podrobnosti, které jsou nad ramec méfitka
zpracovani a vlastné i obsahu zdsad Uzemniho rozvoje. Je zapominano na to, Ze zasady
Uzemniho rozvoje jsou jakymsi ramcem pro dal$i podrobnéjsi rozpracovani zaméri a Ze
kazd4d dokumentace ma svlij vyznam a charakter. Soud by nemél brat v potaz skutecnosti
pfevzaté zurovné navazujici dokumentace, rovnéz detailni argumentace, kdy jsou
srovnavany vlivy zamért stejného charakteru (napf. dalnice) by se nemély pripoustét.
Jednotlivé zaméry by nemély byt vyhodnocovany ve vztahu k detailnim skute¢nostem, které
sice v Uzemi existuji, zadsady Uzemniho rozvoje je neregistruji - jedna se napt. o jednotlivé
pozemky nebo nemovitosti. Rdmcovy obsah vyhodnoceni vlivii politiky uzemniho rozvoje,
zasad uzemniho rozvoje a tizemniho planu na Zivotni prostiedi je uveden v ptiloze ke
stavebnimu zakonu. Na vyhodnoceni SEA je tak nutné divat se jako na expertni posouzeni
potencionalnich vlivli zpracované autorizovanou osobou pro tento ucel, v ur¢itém méfitku
odpovidajicimu zasadam GOzemniho rozvoje, dale jako na upozornéni na mozné negativni
vlivy a v neposledni fad¢ jako na vyhodnoceni vlivi, které by jiz na této urovni vylucovaly
zatazeni zaméra do zdsad Uzemniho rozvoje. Posouzeni vlivi zdmérti i posouzeni vlivi
koncepci slouzi toliko jako odborny podklad pro dalsi rozhodovani spravnich organt,
pfiCemz spravni organy pii svém rozhodovani nemusi vzdy respektovat zavéry z téchto
posouzeni vlivi. Podle nazoru odptrce navrhovatelé demonstruji nepochopeni rozdilu mezi
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vyhodnocenim SEA a vyhodnocenim EIA. I na jednotlivy zdmér (v tomto pfipadé na useky
Silni¢niho okruhu kolem Prahy) musi byt pohlizeno z tihlu vliva koncepce, tzn., Ze nemize
byt vyhodnocovan omezené pouze piislusny zamér, ale musi byt na né¢j pohlizeno jako na
koncep¢ni feSeni urcité problematiky - v tomto piipadé napt. propojeni po obvodu Prahy
jednotlivych dalnic a rychlostnich komunikaci, ptevedeni tranzitni dopravy a rozvedeni
regiondlni dopravy jiz na obvodé hlavniho mésta a kapacitni napojeni jednotlivych ¢asti
Prahy v Sirokém Gzemnim kontextu. Pozitivni vliv na obyvatelstvo je z tohoto hlediska
nesporny, sta¢i jen uvést vyznamné odlehcCeni prazskych komunikaci s jejich pruchody
obytnymi ¢tvrtémi. Vyhodnoceni SEA by nemélo byt zatizeno vétsi podrobnosti nez Zasady
Gzemniho rozvoje SK. V praxi to znamena, Ze v dokumentaci SEA by se nemély posuzovat
vlivy skute¢nosti, které nejsou obsahem Zasad uzemniho rozvoje SK. V opa¢ném piipadé by
bylo az absurdni, Ze by zpracovatel dokumentace SEA zjiStoval podrobny stav Gzemi a do
jisté miry tak zastupoval projektanta podrobnéjSich dokumentaci, napt. uzemniho planu.
Odpurce v této souvislosti odkédzal na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 50 A
24/2012, ktery k obdobné problematice odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 21.6.2012 sp. zn. 1 Ao 7/2011, odst. 102-114, kde Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
,,$amo vymezeni zdméru nemuize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti.
Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skute¢né v budoucnu realizovan, a to napiiklad i
z davodu ptekroceni tnosného zatizeni zivotniho prostfedi, které bude zjist€éno v ramci
uzemniho fizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistniho
vyznamu V zasadach uzemniho rozvoje se nemlze zpovahy véci dostat do rozporu
S imisnimi limity znecis$téni ovzdusi ¢i nejvyssimi ptipustnymi hodnotami hluku, na rozdil od
rozhodnuti 0 umisténi stavby, které jiz mifi k bezprostiedni realizaci zaméru, a tedy i
Kk pfipadnému zasahu do stavu ovzdusi a hluku.“ Takze argumentovat ,pfiloZzenou
Rozptylovou studii - V1iv dopravy na obytnou zastavbu obci...“ ze zati 2010 v situaci, kdy se
rozptylové a hlukové studie v ramci vyhodnoceni SEA ze zékona nepofizuji, resp. nejsou
obsahem vyhodnoceni SEA, je naprosto irelevantni. Za absurdni povazuje odpirce
argumentaci navrhovatelky, zZe ,,je pfesvédcena o tom, Ze co se tyce Stiedoceského kraje, vliv
planované stavby na obyvatelstvo a ovzdusi musi byt hodnocen jako negativni, protoZe na
uzemi Stfedoceského kraje ...dojde k naristu dopravy pfivedené z hlavniho mésta Prahy...«.
Zaroven ale navrhovatelka odpurci vycita, Ze nepreferoval tzv. ,,Regiondlni variantu“
Silniéniho okruhu kolem Prahy, kterd vede v celé trase Stiedoeskym krajem na rozdil od
sledované varianty, kterd vede po tuzemi StiedoCeského kraje pouze jednou tietinou. Na
rozdil od navrhovatelky se odptrce nedomniva, Ze by splnéni hygienickych limiti mélo byt
zkoumano jiz v urovni Zésad Gzemniho rozvoje SK, resp. vyhodnoceni SEA.

Neposouzeni kumulativnich a synergickych vliva

Navrhovatelka poukézala na to, Ze podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.5.2010 ¢&.j. 8 Ao 2/2010-664, ,,Pri prijimani zasad Uzemniho rozvoje je totiz jesté redlné
mozné efektivné se zabyvat variantami veSeni a reagovat tak na pripadna zjisténi tykajici se
synergického piisobeni jednotlivych zameérii...Chybéjici posouzeni odpovidajici bodu 5.
Prilohy stavebniho zdkona, resp. bodu f) prilohy ¢. 1 SEA smérnice, tedy predstavuje
podstatné procesni pochybeni odpiirce.” Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2011 ¢&.j. 6 Ao 6/2010-103, pak vyplyva, Ze ,,otdzka synergickych a kumulativnich vlivii

(...) miize byt dovesSena pouze pri zohlednéni jejich vzajemného vztahu.*

Také poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2012 ¢.,j. 1 Ao
7/2011, ve kterém NejvysSi spravni soud konstatoval povinnost provést realné a pomérné
dikladné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii za vyuziti plné skaly postuptl
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danych pftilohou stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud se nespokojil pouze
s konstatovanim, Ze takové vlivy v nékterych cCastech uzemi existuji a budou feSeny
v budoucich fizenich. Podle NejvysSiho spravniho soudu i v obecném koncepénim
dokumentu jako jsou z&sady Uzemniho rozvoje, musi byt vzdy mozny alespoii ,,hruby odhad*
planované zatéze. Nejvyssi spravni soud vyslovné odkazal na princip pfedbézné opatrnosti a
dovodil, Ze je tieba pti hodnoceni vlivii brat v Uvahu nejhor$i mozny scénaf a nekalkulovat
S tim, Ze se nékteré zaméry nemusi realizovat.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud stanovil také obsah hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni prostfedi a uvedl, Ze ,,i pfi absenci zakonné a
podzakonné upravy metodiky posuzovani vlivii (zamérd, koncepci) na Zivotni prostiedi,
nelze ze strany pofizovatele rezignovat na naroky na transparentnost, objektivitu a
presvédEivost daného hodnoceni.” Nejvyssi spravni soud take vyslovil nazor, Ze je nutno se
zabyvat nejen kumulativnim a synergickym vlivem vice novych planovanych zamérd, ale
rovnéz kumulativnim vlivem nového zaméru a stavajiciho jiz realizovaného zdmeéru. Soud
dale uvedl, Ze ,kumulativni a synergické vlivy je tfeba zkoumat nejen v ptipad€¢ vétsiho
po¢tu navrhovanych zamér, ale téz tehdy, je-li koncipovan byt jediny zamér v Uzemi, ve
kterém se jiZz nachazeji realizované zaméry a jejichz spole¢né pusobeni s navrhovanym
zamérem by mohlo mit kumulativni nebo synergicky efekt.*

SEA sice kapitolu nazvanou Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii obsahuje,
obsah této kapitoly je vSak tfeba povazovat za zcela nedostatecny. Na str. 159 SEA je napf.
uvedeno: ,,Tato zatéz vSak bude pfenesena do koridoru navrhovanych kapacitnich silni¢nich
staveb, ve kterych naopak dojde k vyraznému zvySeni koncentraci Skodlivin emitovanych
automobilovou dopravou.” V Ptiloze ¢. 3 Vyhodnoceni vlivii Zasad Gzemniho rozvoje SK na
zivotni prostfedi nazvané Podklad pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, jsou
koridor D011 a koridor D003 uvedeny v tabulce, ktera vymezuje oblasti, ve kterych muze
dojit ke kumulativnim a synergickym vliviim zaméri, potencionalni vliv na ovzdusi vSak
Vv této tabulce u koridoru D011 a D003 vyznacen neni. Z vyhodnoceni tedy neni zifejmé, zda
je jak soucasné, tak planované zatizeni tizemi jeSté piipustné, anebo zda jde nad ramec limita,
tedy unosného zatizeni uzemi. Rovnéz ptiloha €. 3 pouze identifikuje mozna problémova
mista, ale zcela chybi vyjadfeni miry negativnich kumulativnich a synergickych vlivl
Vv dotéeném tzemi vzhledem k jednotlivym slozkam Zivotniho prostfedi a neni zde ani
uvedeno, zda je tato kumulace negativnich vlivl jesté pfipustnd z hlediska limitl vyuziti
Uzemi. Zpracovatel SEA pochybil, kdyZ nezajistil, aby SEA obsahovalo dostate¢né podklady
o soucasném stavu zatéze tizemi a skutecné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl
zameru.

V obci Radonice by piitom po realizaci koridoru DO11 dochazelo ke kumulaci a
spoluptisobeni vlivl, které maji negativni vliv na ¢istotu ovzdusi a hlukovou situaci v Gzemi.
Zdrojem téchto negativnich vlivll jsou jak zaméry jiz existujici, tak zamér koridoru D011
zamysleny do budoucna. K jiz existujicim zamérum patéi zejména silnice pro motorova
vozidla Praha — Mlada Boleslav a silnice tfeti tfidy Horni Pocernice — Radonice a silnice
Vinoi — Radonice. DalSim zdrojem praSnosti a hluku v izemi obce Radonice je letecky
provoz na letisti Kbely a v mensi mife i na letisti Ruzyné. U hluku jsou to rovnéz prumyslové
zdroje v Praze a okoli. T pfes identifikaci nejvice problémovych lokalit nebylo ve
Vyhodnoceni vlivii Zasad Gzemniho rozvoje SK na udrZitelny rozvoj uzemi provedeno
relevantni hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zdméru koridoru DO11
vymezeného v Z&sadach Gzemniho rozvoje, jeZ by vedly k nartstu zatiZzeni Uzemi a nebyl
bran v Gvahu ani jiZ v souc¢asné dobé nevyhovujici stav zatéze v obci Radonice. Mimo jiné
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méla byt zohlednéna existence koncepcni varianty vedeni Silni¢niho okruhu kolem Prahy,
ktera by nevedla ke vzniku novych zdroju zatéze v blizkosti obydlené zastavby, kde jsou jiZ
nyni ptekroeny hygienické limity. Vyhodnoceni vlivii Z&sad Uzemniho rozvoje SK na
zivotni prostfedi a navazujici odivodnéni Zasad Uzemniho rozvoje nerespektuje vyse
uvedené poZadavky. Bylo proto provedeno v rozporu s ustanovenimi zak. ¢. 100/2001 Sb.,
smérnici SEA a Pfilohou ke stavebnimu zakonu, Zasady Uzemniho rozvoje SK nebyly
z tohoto divodu vydany zakonem stanovenym postupem.

Odptrce uvedl, ze hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii odpovidajici
méfitku zpracovani Zasad Uzemniho rozvoje SK je uvedeno Vv textové a grafické c¢asti
dokumentace SEA - kapitola 5.11., ptiloha ¢. 3 a graficka ¢ast — vykres ¢. 6. V kapitole 5.11.
je uveden souhrnné ptehled vSech kumulativnich a synergickych vlivl, které lze ocekavat
v souvislosti s uplatnénim koncepce Zasad Uzemniho rozvoje SK na uzemi Stredoceského
kraje, v piiloze ¢. 3 jsou barevné vyznaeny sledované slozky Zzivotniho prostfedi, které
mohou byt vyuzitim plochy/koridoru dotéeny a ve vykrese C. 6 jsou tyto jevy graficky
vyjadieny. TakZe jsou posuzovany vSechny zameéry, a to i piesto, ze bod 5. Ptilohy ke
stavebnimu zakonu, kterou navrhovatelka uvadi, nepoZaduje vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii u vSech zaméru, které Zasady Uzemniho rozvoje SK obsahuji, ale pouze u
variant. Rovnéz bod 6. Pilohy ke stavebnimu zakonu pojednaval o porovnani vlivii podle
jednotlivych variant. U Silni¢niho okruhu kolem Prahy se vSak Zadné varianty
nezpracovavaly. Z uvedeného vyplyva, Ze pozadovani vyhodnoceni synergickych a
kumulativnich vlivii i vlivi na zdravi obyvatel u vSech zamérti v Zasadach uzemniho rozvoje
SK teSenych nemélo pravni oporu a odplrce pii vyhodnoceni SEA tedy postupoval
»hadstandardné®. Pfi zpracovani dokumentace SEA byla odbornym odhadem posouzena
mista mozné kumulace ploch a koridori jednotlivych zaméru na zakladé jejich grafické
blizkosti, a pokud byl shledan potencionalni negativni vliv na konkrétni slozku Zivotniho
prostiedi, byla lokalita oznacena jednoduchou grafickou znac¢kou na map¢ ¢. 6 Vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii. Odptrce uvedl, Zze ma za to, Ze tento zptisob hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii je akceptovatelny. V Z&dném ustanoveni stavebniho
zékona ani Vv jiném pravnim ptedpise neni uveden konkrétni postup, podle kterého je nutné
pfi provadéni kumulativniho a synergického vyhodnoceni postupovat. Odplirce nemohl
v dobé, kdy Zasady Uzemniho rozvoje potizoval, pozadovat po autorizované osobé dodrzeni
vSech kritérii, které vyzaduje pozdé&jsi judikatura a které dovozuji soudni organy z logického
a systematického vykladu P¥ilohy ke stavebnimu zakonu. Zadny material typu metodické
ptirucky, ktery by stanovil, jakym zplsobem kumulativni a synergické vlivy vyhodnocovat,
nebyl v Ceské republice vydan. Pokud tedy navrhovatelka tvrdi, Ze vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii bylo nedostatecné, musi sva tvrzeni opirat o Ciste
spekulativni divody, jak by mélo byt takové vyhodnoceni vypracovano. VSechny pozadavky
Ministerstva zivotniho prostfedi, které obsahovalo stanovisko k navrhu zadani ze dne
28.11.2007, byly vyhodnoceny v ramci potfizovani navrhu zadani a byly pfi zpracovani
dokumentace SEA splnény, o ¢emz sveéd¢i i ,,zavéreéné® stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostiedi podle zdkona o posuzovani k navrhu Zéasad uzemniho rozvoje SK z hlediska
vyhodnoceni SEA, které je soucasti opatfeni obecné povahy. V tomto stanovisku
Ministerstva zivotniho prostfedi nejsou uvedeny zadné vyhrady mj. ke zptisobu ani uplnosti
odborného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva ¢i vlivii na zdravi obyvatelstva.
Za dané situace si proto odpiirce v osobé pofizovatele neosoboval pii zpracovani Zasad
Gzemniho rozvoje SK prévo, na rozdil od navrhovatelky, na posuzovéni velmi odborného
obsahu vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi zpracovaného autorizovanou osobou a
ponechaval na Ministerstvu zivotniho prostiedi jako dotéeném organu na useku posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi ptfipadné pfipominky, kterymi by pak byl vazan. Odpurce tvrdi, Ze
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navrhovatelka ucelové zaméiuje vyhodnoceni vlivil stavby na zivotni prostredi (EIA) a
vyhodnoceni koncepce (tedy zasad Uzemniho rozvoje) na zivotni prostfedi (SEA). Hodnoceni
vlivii na zivotni prostfedi je metodicky zalozeno na hodnoceni celého obsahu Zasad
Gzemniho rozvoje SK ve stejné mife podrobnosti. Hodnoceni vlivii na obyvatelstvo a slozky
zivotniho prostfedi ve vSech ptipadech vychéazi zidentifikace potenciondlnich vlivi a
z expertniho odhadu jejich rozsahu a vyznamnosti. Zhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivil je spornou odbornou otazkou, ktera sama o sobé nemohla pfinést zmény
Vv pfijatém feSeni. Provede-li posouzeni vlivli autorizovana osoba a nasledné takové
vyhodnoceni potvrdi jako obsahujici vSechny nezbytné naleZitosti organ, ktery vykonavéa nad
touto oblasti ustiedni statni spravu a vrchni statni dozor — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, je
z pohledu odpiirce podané vyhodnoceni vlivii po obsahové strance relevantni. Z textové i
vykresové ¢asti dokumentace SEA je zifejmé, Ze zpracovatel SEA synergické a kumulativni
vlivy vyhodnotil v mapovém podkladu a odborném verbalnim zhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi (pfiloha €. 3 dokumentace SEA). Pravé metoda primétu kumulativnich a
synergickych vlivii do mapového podkladu a metoda spocivajici v odborném odhadu jejich
vyskytu a negativniho ¢i pozitivniho vyznéni je obecné akceptovana. Metodologicky postup
sice nebyl v Z&sadach uzemniho rozvoje SK explicitné vymezen, ale je ze zhodnoceni vlivi
jasné seznatelny. Zpracovatel SEA zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli
jednotlivych geograficky blizkych koridord a ploch na Zivotni prostiedi vzdy zvazoval, zda
mohou ¢i nemohou kumulativni a synergické vlivy nastat a vyznaCoval je v mapovém
podkladu pouze v piipadé, ze hrozi negativni kumulativni a synergické vlivy. Je tomu tak
proto, Ze vyznaCovat pozitivni kumulativni a synergické vlivy nema na Urovni zésad
uzemniho rozvoje elementarni vyznam, kdyz jednotlivé zaméry, pro néZ jsou v Zasadach
Uzemniho rozvoje SK Kkoridory a plochy vyznacené, budou muset splnit imisni, emisni a
hlukové limity vzdy samostatn€ a budou téz realizovany samostatné. Vlastni hodnoceni vlivii
na zivotni prostfedi je obsazeno v bodech 5. a 6. Piilohy ke stavebnimu zakonu. Blizsi
zpusob hodnoceni vlivili vyjmenovanych v bod¢ 5. Prilohy ke stavebnimu zakonu, vcetné
zpusobu hodnoceni synergickych a kumulativnich vlivli, stavebni zakon neurcuje. Z toho
vyplyva, Ze vyhodnoceni SEA by nemélo byt zatizeno vétsi podrobnosti nez Zasady
Gzemniho rozvoje SK. V praxi to znamena, Ze v dokumentaci SEA by se nemély posuzovat
vlivy skuteénosti, které nejsou obsahem Zasad Uzemniho rozvoje SK. Neni mozné ve
vyhodnoceni SEA provést vice neZz hruby odborny odhad potencionédlniho vzniku
kumulativniho ¢i synergického vlivu na zivotni prostfedi. Zhodnoceni obsazené v Zasadach
Uzemniho rozvoje SK specifikuje jak dotcena izemi, tak dotéené slozky zivotniho prostiedi,
jakoz i planované zdméry v koridorech a plochach, které jsou zdrojem téchto vlivl. Provadét
hruby odborny odhad zatéze a vlivii co do kvantitativniho a kvalitativniho rozsahu (nikoli
pouze odhad jejich potencionalniho vzniku) v Zasadach Uzemniho rozvoje jako nejvysSim
stupni planovaci dokumentace, jak poZaduje navrhovatelka, je neproveditelny ukol. Navic,
kdyz jesté neni rozhodnuto o presném umisténi stavby a je vymezen pouze koridor v Siice
600 m. Kdyby tomu tak nebylo, podrobngjsi nizsi stupné planovaci dokumentace by zcela
pozbyly smyslu.

Hlukova a imisni zatéz nad limity stanovené pravnimi piedpisy

Navrhovatelka tvrdi, Ze realizace zaméru koridoru D011 by znamenala podstatné
zvyseni hlukové a imisni zatéze v obci Radonice, ve které jsou imisni a hlukové podminky jiz
dnes velmi nepfiznivé. Z vysledkid Akustické studie — VIiv dopravy na obytnou zastavbu
obce Radonice, vypracované spole¢nosti Delta final, s.r.o., dne 10.5.2010, vyplyv4, Ze v obci
byl v roce 2010 ptekrocen hygienicky limit pro denni dobu aZ 0 6 dB a pro no¢ni dobu az o
7,2 dB. Z této studie vyplyva, Ze planovany silni¢ni okruh kolem Prahy by navysil svym
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provozem v roce 2015 hladinu akustického tlaku v nejblizsi obytné zastavbé v obci Radonice
017,6 dB ve dne a 0 23,3 dB v noci a z divodu nadlimitnich hodnot sledovanych veli¢in tedy
nelze umistovat dal§i zdroje znecisténi a hluku do zasazeného tizemi. Navrhovatelka je
presvédéena, ze neni v souladu s ust. 8 11 zak. ¢. 17/1992 Sb., zatizené uzemi dale zatéZovat.

Realizaci Silni¢niho okruhu kolem Prahy by doSlo k celkovému navySeni dopravy
v dané lokalité, ktera se projevi vyznamnym narustem imisnich pfispévkt dopravy.
Dominantnim dopravnim zdrojem imisi v obci Radonice je silnice pro motorova vozidla
Praha - Mlada Boleslav. V ptipadé realizace Silni¢niho okruhu kolem Prahy by se stal tento
Silniéniho okruhu kolem Prahy spolu s uvedenou silnici dominantnim zdrojem maximalnich i
prumérnych ro¢nich imisi. Pti realizaci Silni¢niho okruhu kolem Prahy by u obytné zastavby
situované na zapadé obce Radonice bylo plnéni maximalniho denniho imisniho limitu pro
PMjo hrani¢ni. Prachové ¢Castice PMjp jsou pfitom z hlediska vlivu na vefejné zdravi
povazovany za nejkrititéjsi bézné se vyskytujici Skodlivinu ve venkovském ovzdusi.
Z rozptylové studie dale vyplyva, Ze po realizaci Silni¢niho okruhu kolem Prahy by na Uzemi
obce Radonice doslo rovnéz k nartstu imisi oxidu dusicitého a k naristu imisnich ptispévk
benzenu. Podle navrhovatelky neni mozné takto vyznamny liniovy zdroj imisi umistit do
blizkosti obytné zastavby zejména v situaci, kdy existuje varianta vedeni trasy koridoru, ktera
blizkosti obydlené zastavby neprochézi.

Navrhovatelka poukéazala v této souvislosti na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 21.6.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, podle kterého: ,,V priibéhu porizovani zdsad by mélo
byt koncepcné provéreno, zda plinované zaméry maji wvitbec Sanci byt v budoucnu
realizovany (napr. i zpohledu budouciho zatiZzeni uzemi) a preventivné tak bradnit
vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné ci
(verejnopravné) nepovolitelné, nebo na projekty smérujici k pouZiti nezakonnych praktik typu
salami-slicing (salamovad metoda). Na vymezovani jednotlivych zaméru v zasadach uzemniho
rozvoje je tedy tieba nahlizet celostnim zpiisobem, a to zvlasté tehdy, je-li zamysleno vicero
zameériu v jiz dosti zatizené casti uzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze
pFi stanoveni pozadavkii na usporadani a vyuziti uzemi a ukolu pro tizemni planovdni ve
vztahu K urcitému zaméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zatéz vzemi, tak i veskeré
planované zameéry, kumulace jejichz viivii by mohla mit negativni viiv na ovzdusi a hlukovou
situaci v dané oblasti.”

Navrhovatelka je proto pfesvédéena, ze v ramci Uzemniho planu, piip. tzemniho a
stavebniho fizeni a procesu EIA, jiz nebude mozné snizit negativni vliv zaméru Silni¢niho
okruhu kolem Prahy (hluk, imise) natolik, aby nedo$lo k piekra¢ovani hlukovych a imisnich
limit v obci Radonice. Pfesto, Zze se zasady tizemniho rozvoje nemohou dostat do rozporu
s hlukovymi a imisnimi limity, nemohou vymezovat stavby, které by se po své realizaci do
rozporu s uvedenymi limity dostaly, nebot’ v takovém piipadé by zasady Uzemniho rozvoje
zasahovaly do prav dotCenych obci a dotenych vlastnik pozemkii zcela neproporciondlnim
a tedy nezakonnym zptisobem.

Navrhovatelka je dale presvédcena, ze rovnéz koridor D003 by vedl ke zvyseni hluku
a imisi Skodlivych latek na jejim uzemi, nebot’ je nedilnou soucasti trasy Silnicniho okruhu
kolem Prahy. Ugelem koridoru D003 je odvést dopravu z hlavniho mésta Prahy a sméfovat ji
na trasu Silni¢niho okruhu kolem Prahy, tedy k Gzemi navrhovatelky.

K této namitce odpurce uvedl, Ze pii uvadéni presnych vysledki v akustické studii, o
které se navrhovatelka zminuje, musel zpracovatel vychazet zjiz piesného umisténi
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Silni¢niho okruhu kolem Prahy, ptitom Zasady Uzemniho rozvoje SK zadné piesné umisténi
neuvadgji. Z uvedeného vyplyva, Ze argumentace jakoukoli akustickou studii, kterd vzdy
pracuje s pfesnym umisténim jevi, je zcela irelevantni. Zasady Uzemniho rozvoje SK byly
zpracovany v métitku 1: 100 000, tzn., Ze nemohl byt bran zietel na podrobné argumenty
tykajici se hlukovych nebo rozptylovych podminek, protoze soucdasti Zasad Uzemniho
rozvoje SK neni ani podrobna hlukova nebo rozptylova studie k jednotlivym zaméram. O
presném umisténi bude rozhodovat podrobné&jsi dokumentace, v zasadach je stanoven pouze
koridor, v tomto ptipadé Siroky 600 m. O jeho pfesném inzenyrsko - technickém umisténi a
podminkéach tohoto umisténi tedy jeSté neni rozhodnuto, takZe ani ve vyhodnoceni vlivi
Zasad uzemniho rozvoje SK (jako koncepce) na udrzitelny rozvoj tizemi podle Piilohy ke
stavebnimu z&konu a vjeho soucasti vyhodnoceni SEA nelze detailné identifikovat a
kvantifikovat vlivy jednotlivych zamérti na jednotlivé stavby. Odpurce v této souvislosti
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.2.2013 ¢.j. 50 A 24/2012-64, ve
kterém je uvedeno: ,,K obdobné problematice se jiZ v minulosti vyjadiil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 21.6.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, v odst. 102-114, s nimiZ se
Krajsky soud v Praze ztotoznuje a odkazuje na né. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze samo
vymezeni zaméru nemize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni
totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovan, a to napt. i z diivodu
ptekroceni unosného zatizeni zivotniho prostiedi, které bude zjisténo v ramci Uzemniho
fizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu
v zasadach uzemniho rozvoje se nemize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity
zneCisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku, na rozdil od rozhodnuti o
umisténi stavby, které jiz mifi k bezprostiedni realizaci zaméru, a tedy i k ptipadnému zasahu
do stavu ovzdusi a hluku.

Zaveérem k této namitce odpirce dodal, ze pokud by bylo uzemi obce Radonice jiz
nyni nadlimitné zatizené, jak navrhovatelka uvadi, nemtize zamér Silni¢niho okruhu kolem
Prahy jakkoli blokovat Gzemi pro jiné vyuziti jakychkoli majitelti, protoze umistovani
jakychkoli staveb, v¢etné obytnych, do tohoto tizemi by bylo nepfipustné. Jedna se tedy opét
o argumentaci protismyslnou a ucelovou.

Nezékonnost odiivodnéni vyporadani namitky navrhovatelky

Navrhovatelka ve svych namitkach ze dne 29.4.2011 namitala, Ze koridor D011 zhorSi
jiz tehdy neuspokojivé hlukové a imisni podminky obyvatel obce Radonice a predlozila
vybrané pasdZe z akustické i rozptylové studie. Méstsky okruh kolem Prahy by byl podle
vysledkli rozptylové studie novym vyznamnym liniovym zdrojem zneciStovani ovzdusi,
jehoz imisni ptispévky zvysi v obci Radonice, Jenstejn a Vinof celkovy imisni piispévek
dopravy. Odplrce ve vyporadani namitky navrhovatelky neuvedl relevantni diivody, pro¢
namitku zamitl. Pracuje s pfedpokladem, ze hlukovou a imisni zatéz bude mozné snizit na
pripustnou uroven, to vsak je podle navrhovatelky nemozné i v ramci navazujicich procest
EIA a uzemnich a stavebnich fizeni.

Odpurce ktéto namitce uvedl, Ze uvedl vSechny relevantni divody pro zamitnuti
namitek. V tomto smyslu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 50 A 6/2012-79
ze dne 18.9.2012 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aos 2/2012 ze dne
14.2.2013. Uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, ze ve vypofadani namitky neuvedl
relevantni dtivody, pro¢ namitku zamitl. K pisemnym ndmitkdm navrhovatelky, ve kterych
obec vyjadfila nesouhlas s koridorem Silni¢niho okruhu kolem Prahy, zajistil posouzeni
Ministerstva dopravy CR, které se ve svém stanovisku ze dne 28.6.2011 k této problematice
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vyjadtilo zdkonnym postupem odpovidajicim ustanoveni § 4 stavebniho zdkona. Ministerstvo
dopravy v tomto stanovisku k namitkdm obce Radonice uvedlo: ,,Ministerstvo dopravy trva
na v Zasadach uzemniho rozvoje vymezeném koridoru pro Silni¢ni okruh kolem Prahy,
stavba ¢. D011, usek Biezinéves (D8) - R10. Trasa Silni¢niho okruhu kolem Prahy je
stabilizovana v Gzemnim planu hl. m. Prahy a v Gzemnim planu velkého Uzemniho celku
Prazského regionu jako vysledek dlouhodobého a opakovaného procesu vyhledavani a
projednavani mnoha variant. K namitce o rozporu s TEN-T Ministerstvo dopravy uvedlo, Ze
si vyZadalo stanovisko pravnika k otazce aplikovatelnosti rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1692/96/ES o hlavnich smérech spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni
sit€, z kterého vyplyva, ze umisténi Silniéniho okruhu kolem Prahy ve stabilizované poloze
Vv soucasnych tUzemné planovacich dokumentacich, by nemélo pfedstavovat jednani
porusujici ¢l. 9 uvedeného rozhodnuti, nebot’ ustanoveni tohoto rozhodnuti neurcuje presna
kritéria a okolnosti.*

Posouzeni variant

Navrhovatelka poukézala na ust. § 40 odst. 2 pism. d) stavebniho zékona, podle
kterého je soucasti odiivodnéni zasad tzemniho rozvoje mj. ,.komplexni zdiivodnéni
ptijatého feSeni, véetné vybrané varianty”. Dale uvedla, Ze podle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18.9.2008 ¢.j. 9 Ao 1/2008-34, aby bylo mozné posoudit, zda se
rozhodnuti o vydani opatfeni obecné povahy tykajici se tzemné planovaci dokumentace
»,hachazi v mantinelech danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani obsazenymi
zejména ve stavebnim zakoné€, je nezbytné, aby pfislusné spravni organy velice peclivé
zvazily vSechny v tivahu pfichazejici varianty feSeni tzemi, a to piedevsim s ohledem na
zajisténi harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolend varianta musi byt nasledné
dostateénym a piesvédCivym zplsobem zdivodnéna, pficemz pouha citace zakonnych
ustanoveni vztahujicich se na feSenou problematiku jisté nepostaéi, nebot’ je nanejvys vhodné
a potiebné promitnout preferované feSeni na pozadi specifickych podminek a vztahl
V posuzovaném uzemi. Konkrétnim odrazem téchto variabilit v izemi jsou nesporné prave
namitky dotcenych vlastnikt, jez by mély byt na pozadi vySe uvedeného dikladné€ a zaroven
citlivé posouzeny a zhodnocena jejich duvodnost, piip. nedivodnost.“ V rozsudku ze dne
27.1.2011 ¢j. 7 Ao 7/2010-133 NSS konstatoval, Ze ,,pofizovani zasad tzemniho rozvoje lze
povazovat za optimalni moment, kdy by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivii na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi, protoze je totiz jesté realné
mozné se zabyvat efektivné variantami feSeni a reagovat tak na piipadna zjisténi tykajici se
synergickych pusobeni jednotlivych vlivi.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.2.2011 ¢&.,j. 6 Ao 6/2010-103 ,,mira konkrétnosti vymezeni ploch nadmistniho vyznamu
a pozadavku na jejich vyuziti v zasadach uzemniho rozvoje musi byt takova, aby bylo mozno
zvaZzovat vSechny varianty a alternativy vyuZiti téchto ploch nadmistniho vyznamu a
vyhodnotit splnéni pozadavku pfiméfenosti zvoleného feSeni.” Naproti tomu v rozsudku ¢.j. 1
Ao 7/2011-526 wuvedl, ze ,,pofizovatel z&sad Uzemniho rozvoje ma povinnost posoudit
zaméry v zasadach uzemniho rozvoje variantné vzdy v piipadé, ze nutnost posoudit varianty
stanovil dotéeny organ na tseku posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, nebo v ptipadé, ze
pozadavek na zpracovani zdsad Uzemniho rozvoje ve variantach je soucasti schvaleného
zadani zasad Gzemniho rozvoje.“

Navrhovatelka mé za to, ze mlze nastat i situace, ze posouzeni variant urcité¢ho
zaméru je objektivné na misté, avSak organy vefejné spravy posouzeni variant piesto
nepovazuji za nutné, a proto je nepozaduji. Podle uvedenych zavéri rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, by pofizovatel zasad Uzemniho rozvoje nepochybil,
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kdyz varianty neposoudil, nebot’ Zadny z organii posouzeni variant v rdmci pofizovani zasad
nepozadoval. Takovy pfistup vSak navrhovatelka povazuje za formalisticky a odporujici
zavéram jinych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Pozdg&ji pti potizovani jednotlivych
uzemnich pland jiz pro posouzeni variant nemusi byt prostor a k posouzeni variant tak
v kone¢ném dusledku nedojde nikdy. Navrhovatelka uvedla, Ze je presvédcena, Ze v piipadé
zaméru Silnicniho okruhu kolem Prahy bylo objektivné vhodné posoudit i jiné varianty
vedeni koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy v tiseku Biezinéves (R8) — D10 a v Useku D1
— Nupaky — Ricany — (Bé&chovice). Varianta zpracovana Ing. Strnadem, tzv. Regionalni
varianta Severozapadni a vychodni Casti Silni¢niho okruhu, by podle ni méla vyrazné nizsi
dopady na obyvatelstvo, nebot’ by vedla trasu silnicniho okruhu ve vétsi vzdalenosti od sidel
obyvatel. Kromé toho upozornila na to, ze variantni provéfeni vedeni silnicniho okruhu
v Zasadach uzemniho rozvoje SK pozadoval ve svém stanovisku dotéeny organ, Ministerstvo
zivotniho prostiedi CR a to ve stanovisku ze dne 27.10.2011 &j. 84529/ENV/11 k navrhu
»Zasad uzemniho rozvoje StiedocCeského kraje v podmince €. 12, kde je uvedeno: ,,
V odivodnénych pfipadech provérit variantné uzemni studii vedeni silnicniho nebo
Zelezni¢niho koridoru, aby mohla byt preferovana varianta s nejmensim negativnim vlivem na
zivotni prostiedi. V daném ptipadé se jedna praveé o onen odivodnény ptipad, kdy je nutné
variantni posouzeni. Zamér silni¢niho okruhu kolem Prahy je v Politice Uzemniho rozvoje
vymezen pouze velmi obecné (bod 99 vymezeni: silnicni okruh kolem Prahy/mezi
jednotlivymi mezinarodnimi trasami do Prahy/). V Politice Gzemniho rozvoje neni uréeno,
kudy ptesné koridor Silni¢niho okruhu kolem Prahy povede, kterymi katastralnimi uzemimi
ma prochazet, varianta navrhovana navrhovatelkou tedy neni v rozporu s Politikou Gzemniho
rozvoje a nic tak nebrani tomu, aby byla v ramci pofizovani Zasad Gzemniho rozvoje fadné
posouzena.

Navrhovatelka je dale pfesvédcena, Ze zamitnuti jeji namitky, tykajici se neposouzeni
varianty koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy v useku Biezinéves (R8) — D10, nebylo
dostate¢né odtvodnéno. V ndmitkdch ze dne 29.4.2011 poZadovala variantni posouzeni
vedeni severovychodni trasy Silni¢niho okruhu kolem Prahy, prosazovala posouzeni
Regionalni (odsunuté) varianty a uvadéla, ze tato varianta se vyhyba obydlenym ¢astem obci,
chranénym pfirodnim zénam a je Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi nez varianta obsazena
v navrhu Zasad Gzemniho rozvoje. V namitkach ze dne 29.4.2011 také upozoriovala, Ze
»Vzhledem k tomu, Ze Severovychodni trasa Silniéniho okruhu kolem Prahy - Usek D011
nebyla dosud upravena Zzadnym uzemnim planem velkého uzemniho celku, a tudiZ se jedna o
nov¢ upraveny zamér v Zasadach Uzemniho rozvoje SK, je pravé tato faze - piijeti Zasad
Uzemniho rozvoje SK - fazi, ve které by mély byt posouzeny relevantni varianty trasy
Silni¢niho okruhu, v¢etné Odsunuté varianty okruhu.“ Odpurce vsak piesto k posouzeni
varianty, na kterou upozornovala, nepfistoupil a jeji namitku zamitl. V odiivodnéni zamitnuti
neuvedl zadné relevantni diivody pro zamitnuti, s ndmitkou se vypotadal tremi vétami a
uvedl, Ze varianta Ing. Strnada vznikla uc¢elové po dokon¢eni navrhu Zasad Uzemniho rozvoje
jako kompilat n€kolika dfive ovérovanych koridord a pro seridzni posouzeni nebyla nikdy
podkladem. Navrhovatelka ma za to, Ze variantu, kterou predlozila, nelze bez dalsiho
odmitnout posoudit a odmitnuti varianty je tfeba fadné zdivodnit. Variantu zav¢as, v rAmci
v€as podanych namitek, piedlozila a tato varianta tedy méla byt fadné posouzena a nikoli
odmitnuta.

K namitce navrhovatelky, Ze v procesu ptijimani Zasad Uzemniho rozvoje SK nebyly
posouzeny varianty feSeni, odpurce uvedl, Ze k feSeni koncepce Silni¢niho okruhu kolem
Prahy bylo pfistupovano invariantné. Dopravni koncepce byla stabilizovana v UP VUC
Prazského regionu a pii fedeni konceptu tohoto VUC bylo provétovano nékolik relevantnich
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tras a vysledna varianta byla promitnuta do schvalené dokumentace. Regionalni varianta
vznikla ucelové po dokonéeni navrhu Z&sad uzemniho rozvoje jako kompilat nékolika diive
ovétovanych koridort a hlavné byl v severovychodnim a vychodnim segmentu pouzit koridor
tzv. aglomera¢niho okruhu, ktery fesi Gplné€ jinou problematiku. Pro seriézni posouzeni tzv.
Regiondlni varianta nikdy nebyla odpovidajicim podkladem. Rovnéz dotéeny organ,
Ministerstvo dopravy, pozadoval feSeni Silni¢niho okruhu kolem Prahy v koridoru
stabilizovaném v Z&sadach uzemniho rozvoje SK. V tomto smyslu odpurce vypoiradal i
namitky obce Radonice. Moznost invariantniho feSeni obsahuje i rozsudek Krajského soudu
Vv Praze ¢.j. 50 A 24/2012-64, ve kterém se uvadi: ,,Soud se shoduje s odpircem i v tom, Ze
pozadavek variantniho hodnoceni zamérti prevzatych z UP VUC a tedy zaméri, které byly jiz
v minulosti s ohledem na mozné varianty provéteny, je kontraproduktivni a nerespektuje vuli
zakonodarce pfevzit jiz zhodnocené varianty beze zmény.“ Odpirce dale uvedl, zZe
navrhovatelka v navrhu uvadi nepravdy, kdyz tvrdi, Ze Regionalni varianta by méla vyrazné
niz8§i negativni dopady na obyvatelstvo, nebot’ by vedla trasu silni¢niho okruhu ve vétsi
vzdalenosti od sidel obyvatel. Uvedla, Ze varianta, kterou ptedlozila, v mensi mife zasahuje
do prav obci a osob, je Setrnéjsi ke zdravi osob, nesnizuje tolik pohodu bydleni obcanii a
nenarusuje tolik Zivotni prostiedi v obcich okolo zaméru. K témto tvrzenim odpurce uvedl
srovnani ovéfitelna z dokumentace Zasad Uzemniho rozvoje SK: Obytna zastavba obce
Radonice leZi ve vzdalenosti cca 200 m od kraje koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy
navrhovaného v Zasadach Uzemniho rozvoje SK. Regionalni varianta by musela byt
navrhovana rovnéz s koridorem 600 m. Obytna zastavba obce Zapy by se dotykala okraje
koridoru a leZela by cca 300 m od osy koridoru, obytna zastavba obce Jirny by lezela 50 m od
okraje koridoru a leZela by asi 350 m od osy koridoru, obytna zastavba ¢asti obce Horousanky
by se dotykala okraje koridoru a leZela by asi 300 m od osy koridoru; obytna zastavba obce
Uvaly by se dotykala okraje koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy a lezela by asi 300 m od
osy koridoru. U obce Skvorec by $el koridor pies obytnou zastavbu a byla by vzdalena cca
250 m od osy koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy. Obytna zastavba obce Tiebohostice
by leZela ve vzdalenosti cca 50 m od okraje koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy a leZela
by cca 350 m od osy koridoru. U obce Zlata by koridor $el pies obytnou zastavbu a ta by byla
vzdalena cca 250 m od osy koridoru Silniéniho okruhu kolem Prahy. Obytna zastavba ¢asti
obce Pacov by se dotykala okraje koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy a leZela by cca 300
m od osy koridoru. TakZe z uvedenych srovnani jednoznaéné vyplyva, ze ucelové proklamace
o vEtsi vzdalenosti tzv. Regionalni varianty od obytné zastavby a z ni plynoucich dalSich
utilitarnich vyvodi nejsou pravdivé. Navic nikde v ndvrhu neni zminka o tom, Ze tzv.
Regionalni varianta je v jizni ¢asti naprosto totozna se zamérem koridoru Silniéniho okruhu
kolem Prahy D003, resp., Ze tzv. Regionalni varianta tento koridor beze zbytku ptebira. Nelze
také souhlasit s tvrzenim uvedenym v namitce obce Radonice, Ze ,,...existuje zde levnéjsi
varianta vybudovani okruhu, ktera je rovnéz Setrnéjsi k Zivotnim podmink&m obyvatel
dotenych obci a zivotnimu prostiedi celkové. Pfijeti navrhu Zasad Uzemniho rozvoje SK
v Casti tykajici se stavby DO11 tudiz nevytvaii podminky pro hospodarné vynakladani
prostiedkii z vefejnych rozpoéti™ a to z divodt uvedenych v Ptiloze ¢. 2 OOP, Oduvodnéni -
textova Cast, str. 36,37. Srovnavat naklady projektové ovéfené trasy s vysokym rozsahem
~kompenzacnich® opatieni, je neprofesiondlni. Pro hodnoceni jsou vyznamné faktory
uéinnosti komplexniho systému, za ten piredpokladanou tzv. Regiondlni variantu nelze
povazovat.

Neprezkoumatelnost a nedostate¢né odtivodnéni napadeného opatieni obecné povahy

Navrhovatelka také namitla, Ze i samotné opatieni obecné povahy neni fadné
oduvodnéno. Neni odivodnén vybér varianty vedeni koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy
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uzemim navrhovatelky a nikoli jinou trasou, kterd by vyrazné¢ mén¢ zatizila obyvatelstvo a
zivotni prostiedi v obci Radonice. V odliivodnéni neni nijak vysvétleno, z jakého divodu je
koridor D011 veden pravé stdvajici trasou, Uzemim obce Radonice, a z jakého davodu je
stavajici trasou veden koridor D003. Z vyhodnoceni vlivii Z&sad Gzemniho rozvoje na Zivotni
prostiedi vyplyva, ze jina varianta vedeni Silni¢niho okruhu kolem Prahy nebyla v rdmci
ptipravy Z&sad Uzemniho rozvoje posuzovana a ani ve vyhodnoceni vlivii neni zdivodnén
vybér zvolené varianty vedeni Silni¢niho okruhu kolem Prahy. Dostate¢né odiivodnéni nelze
podle nazoru navrhovatelky nalézt ani v jiném misté napadeného opatieni obecné povahy ani
Vv jeho ptilohach.

Odparce k této namitce uvedl, Ze podle jeho nazoru napadené opatieni obecné povahy
pozadavky na fadné odtivodnéni splituje. V opatfeni obecné povahy se 0 Zadnych variantach
nejednalo, protoZe Silni¢ni okruh kolem Prahy byl fesen invariantné z diivodu, které odpirce
jiz uvedl v pfedchazejicich ¢Castech vyjadfeni. Navrhovatelka v namitkach poZadovala
zohlednit v Z&sadach Gzemniho rozvoje SK tzv. Regionalni variantu, ktera nebyla pfedmétem
zpracovani Zasad Uzemniho rozvoje SK a tim nebyla ani pfedmétem rtiznych vyhodnoceni.
Namitky navrhovatelky byly fadn¢ vypotadany, vyporadani obsahuje Pfiloha ¢. 6 opatieni
obecné povahy, kde se odpurce podrobné zabyva vyhodnocenim Regionalni varianty a
porovnanim s navrhovanym zamérem koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy v Zasadach
Uzemniho rozvoje SK.

Rozpor s Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (PUR)

Navrhovatelka tvrdi, Ze Zasady Gzemniho rozvoje jsou v rozporu s ust. § 31 odst. 4 a
§ 36 odst. 3 stavebniho zdkona, kdyZ jsou v rozporu s politikou Uzemniho rozvoje. Podle ¢l.
23 Politiky Gzemniho rozvoje patii mezi republikové priority povinnost trasy dalnic,
rychlostnich silnic a kapacitnich silnic, jsou-li soucasti transevropské silni¢ni sité, volit tak,
aby byly v dostate¢ném odstupu od obytné zastavby hlavnich center osidleni. Navrhovatelka
mé za to, Ze Silni¢ni okruh kolem Prahy v napadeném useku Bfezinéves (D8) - R10 je
Vv rozporu s timto ¢lankem. Trasa koridoru se pfili§ pfiblizuje obytné zéastavbé, kdyz prochazi
obci Radonice. Vzdalenost koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy od nejblizSi obytné
zastavby v obci Radonice je pouhych cca 200 m. Navrhovatelka namitala rozpor s Politikou
Uzemniho rozvoje jiz v namitkach ze dne 29.4.2011, odpirce je vSak zamitl. V odivodnéni
uvedl, Ze ,pfiblizeni trasy k n€kterym cCastem osidleni se ned4 pfi navrhu takové trasy
vyhnout.“ Timto tvrzenim vSak nelze odivodnit poruseni zavaznych pravidel stanovenych
v Politice uzemniho rozvoje. Navrhovatelka upozornila, Ze varianta Regionalni, kterou
predlozila, se sidelnim tutvarGm pfiblizuje daleko méné. Na splnéni podminek danych
Politikou Uzemniho rozvoje nelze rezignovat s odivodnénim, ze jejich splnéni neni mozné. Je
ticba hledat takovou variantu vedeni trasy Silni¢niho okruhu kolem Prahy, kterd bude
podminky stanovené Politikou Uzemniho rozvoje respektovat a sidelnim Gtvarim se vyhybat.

K této namitce navrhovatelky odpirce uvedl, Ze k Zadnému rozporu s Politikou
Uzemniho rozvoje v Zésadach Uzemniho rozvoje SK nedochazi. Ke konkrétni namitce
navrhovatelky uvedl, Ze obec Radonice se za hlavni centrum osidleni rozhodné neda
povazovat, takze tato argumentace navrhovatelky je ucelova a nema opodstatnéni. Pozadavek
dostatecného odstupu od hlavnich center osidleni je splnén. Koridor pro Silni¢ni okruh kolem
Prahy v daném useku ptevadi tranzitni silniéni dopravu mimo intenzivné zastavéné Casti
mésta, jak pozaduje ¢l. 99 Politiky Uzemniho rozvoje. V intenzivné urbanizovanych tizemich,
kterym je rozvojova oblast Praha, prochazeji nadiazené trasy silni¢ni sité¢ témito tizemimi,
povétSinou mimo souvisle zastavéna tzemi. Priblizeni trasy k nékterym c¢astem osidleni se
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neda pfi ndvrhu takové trasy vyhnout. V této souvislosti odptirce dodal, Ze povazuje za
nepravdivou argumentaci navrhovatelky o tzv. Regionalni varianté jeji vétsi vzdalenosti od
sidelnich utvart, coz odtvodnil jiz u pfedchozich namitek. Navrzeny koridor Silni¢niho
okruhu kolem Prahy miji sidelni Gtvary (v¢etné Radonic), jak stanovuje Smérnice 1692/96/ES
ze dne 23.7.1996, o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve
znéni opravy publikované v Utednim véstniku Evropské unie ¢. 233 ze dne 26.8.2006, v ¢1. 9.

Rozpor s cili a tkoly tzemniho planovani

Podle piesvédéeni navrhovatelky je vymezeni koridoru D011 v Zasadach uzemniho
rozvoje SK v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani. Koridor je v zasadach veden kolem
stavajici zastavby, ackoli by bylo mozné jej vést jinou trasou, vzdalenéjsi od obytné zastavby.
Pravé ve skuteCnosti, ze se koridor pfiblizuje zastavbé vic, neZ je nutné, a vic, nez by se
ptiblizovaly jiné varianty, spatiuje navrhovatelka rozpor s cili a Ukoly Uzemniho planovani.
Realizace stavby Silni¢niho okruhu kolem Prahy by mj. vedla ke zvySenému zatiZeni
obydlenych Gzemi imisemi a hlukem, do$lo by tedy k ohroZeni vefejného zdravi a Zivotniho
prostiedi, ke sniZeni kvality bydleni a k ohroZeni udrZitelného rozvoje Gzemi. Navrhovatelka
rozpor s cili a tkoly uzemniho planovani namitala jiz v namitkach ze dne 29.4.2011. Odpirce
v§ak ve vyporadani namitky uvedl, Ze protihlukova opatieni budou feSena v ramci procesu
EIA a vzhledem ke své podrobnosti tato opatieni do Zasad Uzemniho rozvoje nepatii. Podle
nazoru navrhovatelky takové vypotradani namitky neni dostate¢né. Odplrce na str. 163
Ptilohy ¢. 6 napadeného opatfeni obecné povahy uvedl, ze ,,Srovnavat naklady projektoveé
ovéfené trasy s vysokym rozsahem ’kompenzacnich® opatfeni s ideovym (neprovéfenym)
namétem, kde tyto souvislosti nejsou zahrnuty, je neprofesionalni. Pro hodnoceni jsou
vyznamné faktory Gcinnosti komplexniho systému a za ten predklddany namét (reflektujici
urité parcidlni zajmy) nelze povazovat.“ Timto konstatovanim odptrce odmitl variantu,
kterou navrhovatelka pfedlozila s odtivodnénim, ze je neprovérend. Navrhovatelka ma ale za
to, ze odptrce mél predlozenou variantu fadné¢ a komplexné posoudit. Odmitnuti varianty
predlozené navrhovatelkou, nebylo ani fadné odivodnéno. Navrhovatelka je presvédéena, Ze
varianta trasovani okruhu vypracovana Ing. Strnadem fesi danou situaci komplexné a pfi
fadném posouzeni mohla a méla jako varianta vedeni okruhu obstat.

K této namitce se odptrce vyjadfil tak, Ze tyto argumenty navrhovatelky byly obsahem
jiz ptedchozich bodi navrhu, ke kterym se vyjadfil a tyto argumenty, jiz uvedené, nemini
opakovat.

Absence koordinace trasy koridoru D011 a koridoru D003 s navazujicimi zasadami
uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy a absence koordinace s ostatnimi ¢astmi napadenych
Zasad Gzemniho rozvoje

Navrhovatelka upozornila v dalSim bodu navrhu, Ze kdyZ napadené Zasady Uzemniho
rozvoje SK nékolikrat deklaruji koordinaci s tzemné planovaci dokumentaci sousednich
kraji, zruSeni Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy vymezujici tsek Ruzyné - Biezinéves,
usek Béchovice - D1 a usek Bfezinéves — Horni Pocernice, zcela ignoruji. Vymezeni
Silni¢niho okruhu kolem Prahy v Z&sadach Gzemniho rozvoje SK a Zasadach uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy je tak v soucasné dobé kusé, netplné, vzajemné nezkoordinované a
nenavazujici. Na zakladé existujicich zasad tizemniho rozvoje neni mozné Silni¢ni okruh
kolem Prahy vymezit v Uzemnich planech obci a rovnéZ neni mozné Silni¢ni okruh kolem
Prahy jako celek realizovat. Bez realizace vSech ¢asti Silniéniho okruhu kolem Prahy pak
nedava smysl ani vymezeni a realizace koridoru D011 a koridoru D003, ktery v podobg,
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v jaké je nyni vymezen, nemize slouzit k ucelu, pro ktery ma vzniknout, tedy k odvedeni
dopravy z hlavniho mésta. Bylo by absurdni pozadovat po obcich, na jejichz tzemi ma byt
Silni¢ni okruh kolem Prahy umistén, aby ménily své izemni plany a uvadély je do souladu se
Zéasadami Uzemniho rozvoje, kdyZ v souc¢asné dobé neni vubec jasné, zda bude vedeni trasy
Silni¢niho okruhu kolem Prahy ve zbylych usecich uspokojivé vyfeSeno a zda bude mozné
zamér Silnicniho okruhu kolem Prahy realizovat. Rovnéz z tohoto diivodu je vymezeni
koridoru Silniéniho okruhu kolem Prahy v useku Bfezinéves (D8) — R10 a v Useku D1-
Nupaky — Ri¢any - (B&chovice) v rozporu s principem proporcionality, ktery Nejvy3si spravni
soud uplatiiuje jako zavére¢ny krok ,,algoritmu piezkumu‘ opatieni obecné povahy.

Odptirce ve vyjadfeni k této ndmitce navrhovatelky vyjadiil zdsadni nesouhlas
s tvrzenim o chybéjici koordinaci se Zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Uvedl, Ze
zameér Silni¢niho okruhu kolem Prahy byl izemné koordinovan. Neni ale mozné ,,opravovat™
vydana opatieni obecné povahy podle toho, jestli urcity zameér, ktery zasahuje do uzemi vice
kraji, je rozsudkem zrusen a tfeba poté ,,vracen”. Dochazelo by tak k absurdnim situacim,
kdy by se jednotlivé zaméry ,,navrhovaly a poté rusily* jen podle toho, zda by obstaly pied
soudem, navic v dobé¢, kdy jsou zdméry svévolné napadany (a bohuzel i ruSeny) pouze pro
,,udajné* nevyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli na zdravi, tzn., ne pro fakticka
pochybeni izemni. Odptirce upozornil, ze obdobné argumentovali navrhovatelé doZadujici se
zruSeni zaméru tzv. Vestecké spojky, ale rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.2.2013
¢.j. 50 A 24/2012-64 ktéto argumentaci uvedl: ,,V tomto bodé musi soud dat za pravdu
odpiirci. Zasady Uzemniho rozvoje porizuje kazdy kraj samostatné, z éehoZ nutné plyne, Ze
tento proces miize probihat z casového hlediska riizné. Navic miuze byt postizen i riznymi
pochybenimi, jez mohou vést napr. ke zruseni casti ¢i celych Zasad Uzemniho rozvoje toho
kterého kraje, zatimco Zasady uzemniho rozvoje sousedniho kraje budou zachovany. Uz
Z tohoto duvodu proto nelze principidalné podminovat zakotveni urcitého zameéru presahujiciho
hranice kraje tim, zZe tento zamér je schvilen v Zdsadach uzemniho rozvoje kraje sousedniho.
V takovém pripadé by totiz nebylo mozné schvalit zamer zasahujici do vizemi vice krajii nikdy
(nebo by se muselo podarit schvalit Zasady Uzemniho rozvoje obou krajui ve stejny den).
Takovy zaver je zjevné absurdni. Nic tedy nevylucuje, aby prvnim, kdo takovy zamer do Zasad
Uzemniho rozvoje zakotvi, byl pravé odpiirce*. K namitce navrhovatelky, Ze by bylo absurdni
pozadovat po obcich, na jejichz uzemi ma byt Silni¢ni okruh kolem Prahy umistén, aby
ménily své plany a uvadé€ly je do souladu se Zasadami Gzemniho rozvoje, kdyZ v soucasné
dob¢ neni vibec jasné, zda bude vedeni trasy Silni¢niho okruhu kolem Prahy ve zbylych
usecich uspokojivé vyfeseno a zda bude mozné zamér Silni¢niho okruhu kolem Prahy
realizovat, odptlirce upozornil, Ze obec, jako organ vefejné spravy, by méla disledné dbat na
dodrzovani zakonnych ptedpisi, v tomto piipadé na ust. § 54 odst. 5 stavebniho zakona, a Ze
ne kazdé obci, resp. jejim ptedstavitelim, mohou feSeni, kterd obsahuji Zasady Uzemniho
rozvoje SK, vyhovovat. To ale neznamend, Ze obec bude Cekat na to, az ji bude FeSeni
uspokojivé vyhovovat a minimalné tak uvadét své obcany v omyl se vS§emi pravnimi dusledky
z takového jednani plynoucimi.

Neproporcionalita napadenych Zasad uzemniho rozvoje

Navrhovatelka namitla, Ze zasahy do jejich prav a uzemi v disledku vymezeni
koridoru D011 a koridoru D003 nelze v zadném ptipadé povazovat za souladné s principem
proporcionality, jak jej ve své judikatuie vymezil NejvySsi spravni soud. K podminkam, za
nichz lze zésahy do prav vlastnikti dotéenych nemovitosti prostfednictvim regulace uzemné
planovaci dokumentaci oznaéit za vyhovujici principu proporcionality, se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009-120.V tomto
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usneseni uvedl, Ze uzemni plan miZe piedstavovat zasadni omezeni Gstavné zaru¢eného prava
vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny. Zasahy do vlastnického prava Ccinéné
prostiednictvim uzemniho planu, proto ,musi mit zdsadné vyjimec¢nou povahu, musi byt
provadény z ustavné legitimnich divodd a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zptisobll vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a
s vylou¢enim liboviile a musi byt ¢in€ény na zakladé zakona.“ V rozsudku ze dne 2.6.2011 ¢&.j.
2 Ao 3/2011-150 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,soud vnima proporcionalitu dvéma
zpusoby - Vv jejim uzSim a SirSim smyslu. Proporcionalitou v SirSim smyslu soud chape
obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zékladni atributy pravniho statu patii pfimefenost
prava a z tohoto dtivodu je tikolem mimo jiné pravé i soudni moci ptispivat svoji rozhodovaci
¢innosti k rozumnému uspotfadani spolecenskych vztahli. Soud se proto v ramci prezkumu
souladu opatfeni obecné povahy se zdkonem vénuje téz otdzkdm, zda napadené opatfeni
obecné povahy viibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
legislativnim prostfedkem (kritérium potiebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasah(); v neposledni fadé soud také zkouma,
zda je nésledek napadeného opatieni obecné povahy tmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uz8im slova smyslu). V rozsudku ze dne 16.6.2011 ¢&.j. 7 Ao 2/2011-127
dale Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,VSechny nastroje pravni regulace, od Ustavnich pravidel
ptes zakony, podzakonné pravni piedpisy, hybridni akty typu opatieni obecné povahy aZ po
rozhodnuti ¢i jiné individualni akty aplikace prava, v sob¢ tento stfet svobody jednotlivce a
demokraticky vyjadiené vile vétSiny implicitné obsahuji. Pravé proto je jednim ze zakladnich
ustavnich pozadavkl na pravni regulaci to, aby byla provadéna podle zasad subsidiarity a
minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce, tedy tak, aby omezeni svobody jednotlivce
rozhodnutimi vétsiny byla pokud mozno zdrzenliva a zaloZena na vaznych a racionalnich
divodech, a pokud jiz je k nim pfikroceno, aby byla provedena tim nejSetrnéjSim rozumné
dosazitelnym zplisobem.“ Navrhovatelka tvrdi, Ze vymezeni koridoru Silni¢niho okruhu
kolem Prahy v Zéasadich (zemniho rozvoje je vrozporu s poZadavkem proporcionality
opatieni obecné povahy, resp. neni provadéno nejSetrnéjSim ze zplisobd vedoucich jesté
k zamySlenému cili, kterym je odvedeni dopravy zPrahy. V daném Uzemi existuje
pfinegjmensim jedna redlnd varianta, kterd by ktomuto cili vedla Setrn&jSi cestou pfi
soucasném zachovani pozadavku maximalniho ohledu na ochranu prav navrhovatele a dalSich
dotcenych osob. Tato varianta ptitom nebyla pii vyhotovovani Zasad Uzemniho rozvoje SK
fadné vyhodnocena a odplrce velmi nedostatecné odtvodnil, pro¢ ji nedal prednost pted
feSenim zvolenym v Zasadach Uzemniho rozvoje. Lze tedy rovnéz hovofit o tom, Ze pii tvorbé
Zasad uzemniho rozvoje nebyla zcela vyloucena libovile a naopak prvky libovile a
diskrimina¢niho pfistupu je nutno v postupu odpirce pifi ptipravé Zasad Uzemniho rozvoje
spatfovat. Vymezenim koridoru Silniéniho okruhu kolem Prahy v Z&sadach Uzemniho rozvoje
Vv jeho soucasné podobé¢ je navrhovatelce jako obci znemoznéno pecovat o vSestranny rozvoj
jejiho Uzemi, a to zejména z diivodu, Ze na nemalé Casti uzemi navrhovatelky se zvysi
mnozstvi imisi a hluku takovym zptsobem, ze budou prekracovany stanovené limity. Je tedy
zasazeno zejména do Ustavou chranéného priva na samospravu. Vymezeni koridoru
Silni¢niho okruhu kolem Prahy tak zcela nepfiméfen¢ omezuje adresaty regulace obsazené
v Zasadach uzemniho rozvoje véetné navrhovatelky a nasledky tohoto vymezeni jsou
neumérné udajné sledovanému cili. Zasahy do vlastnickych a dalSich prav, jez vymezeni
koridoru zpisobuje, tak nejsou zalozeny na legitimnich divodech, pfesahuji nezbytné nutnou
miru, nejsou ¢inény nejSetrnéjSim moznym zpiisobem, maji diskriminac¢ni povahu a jsou
¢inény v rozporu se zdkonem a s uzitim liboviile.
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K této namitce odptirce uvedl, ze vymezeni koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy
v Z&sadach uzemniho rozvoje SK je provadéno nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté
k zamySlenému cili, kterym je odvedeni dopravy zPrahy. V daném Uzemi neexistuje
relevantni varianta, kterd by k tomuto cili vedla Setrn&jsi cestou pii soucasném zachovani
pozadavku maximalniho ohledu na ochranu prav ,,dotcenych* osob. Rozbor tohoto tvrzeni
odpurce jiz u€inil ve vyjadfeni k pfedchozim namitkam. Tvrzeni obsazena v tomto bodu
navrhu odptrce zasadné odmita a dodal, ze pokud by uvaZzoval trasovani v koridoru tzv.
Regionalni varianty, zasahoval by nepiiméfené izemi minimalné obci Ri¢any, Zlata, Skvorec,
Uvaly, Horousanky, Jirny a Zapy mnohem nedetrn&j§im zptisobem neZ u koridoru Silni¢niho
okruhu kolem Prahy obsazeného v Zasadach uzemniho rozvoje SK. Zdiraznil ale, ze k feSeni
koncepce Silni¢niho okruhu kolem Prahy bylo pfistupovano invariantné; dopravni koncepce
byla stabilizovana v UP VUC Prazského regionu. Pii feseni konceptu tohoto UP VUC bylo
provétovano néekolik relevantnich variant tras a vyslednd varianta byla promitnuta do
schvalené¢ dokumentace. Tzv. Regionalni varianta vznikla ucelové po dokonceni navrhu
Zasad Uzemniho rozvoje jako kompilat nékolika diive ovéfovanych koridord a hlavné byl
v severovychodnim a vychodnim segmentu pouzit koridor tzv. aglomera¢niho okruhu (tedy
silnice 1I/101), ktery fesi uplné jinou problematiku. Pro seridzni posouzeni tzv. Regionalni
varianta nikdy nebyla odpovidajicim podkladem. Navic tzv. Regionalni varianta je v jizni
Casti naprosto totozna se zamérem koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy D003, resp. tento
koridor beze zbytku piebirad. Rovnéz dotéeny organ - Ministerstvo dopravy - pozadoval feSeni
Silni¢niho okruhu kolem Prahy v koridoru stabilizovaném v Zasadach Gzemniho rozvoje SK.

Zavérem odpurce navrhl zamitnuti Zzaloby, uvedl, ze dtivody uvedené v ndvrhu nejsou
dostateéné ke zruseni Zasad Uzemniho rozvoje SK v ¢asti vymezujici koridor vefejné
prospésné stavby s oznacenim D011 a popisem ,,Koridor silni¢niho okruhu kolem Prahy: usek
Biezindves (D8)-R10 (+ 1x MUK)“ a v &asti vymezujici koridor vefejné prospéiné stavby
s oznacenim D003 a popisem ,,Koridor silni¢niho okruhu kolem Prahy: tisek D1 — Nupaky —
Ri¢any - (B&chovice) (+1xMUK)*.

Krajsky soud v Praze pfed samotnym vécnym posuzovanim jednotlivych namitek
navrhovatelky zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti. Mezi takové podminky je tfeba fadit pifedevSim existenci
opatieni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci Zalobniho
navrhu. Zasady tzemniho rozvoje se podle ust. § 36 odst. 4 zak.C. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31.12.2012 (dale jen stavebni zakon),
vydavaji formou opatifeni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené Zasady Uzemniho
rozvoje byly schvaleny zastupitelstvem odptrce dne 19.12.2011 a po té byly vydany formou
opatieni obecné povahy. O existenci napadeného opatieni obecné povahy tedy neni pochyb.

Navrhovatelka svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z ust. § 101a odst. 2 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist (s.f.s.) a z toho, Ze vymezenim
koridoru D011 a koridoru D003 v Zasadach Uzemniho rozvoje je dotéena svych pravech,
zejména na pradvu na samospravu a na udrzitelny rozvoj obce. Dotéeni nemovitosti obce
navrhovanymi koridory Silni¢niho okruhu kolem Prahy dovozuje sohledem na polohu a
vzdalenost téchto nemovitosti od sporného zdméru. Soud ma proto za to, ze aktivni procesni
legitimace navrhovatelky k podani navrhu je v dané véci dana.

Treti podminkou projednatelnosti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je
formulace zavére¢ného navrhu v souladu s poZadavky vyplyvajicimi z ust. § 101a s.t.s., resp.
meritorn¢ projednatelny zaveéreCny navrh. Vzhledem ke skuteCnosti, ze navrhovatelka
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pozaduje zruseni vymezenych ¢asti napadené¢ho opatieni obecné povahy, je tieba povazovat
za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Navrh byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. . s.) a obsahuje pozadované naleZzitosti
(8 101b odst. 2 s. T. s.).

Pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s G¢innosti od 1.1.2012 novelou s.i.s. provedenou zak.
¢. 303/2011 Sb. Podle diivejsi apravy soud nebyl vazan pravnimi divody ndvrhu; mohl tedy
napadené opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych divodu nez z téch, které
navrhovatel vytkl. Nové formulovanym ust. § 101d odst. 1 s.f.s. dochazi k omezeni rozsahu
ptrezkumu opatieni obecné povahy, nebot soud je vazan rozsahem a dlivody navrhu. Pti
samotném veécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy (8 101b odst. 3 s.t.s.).

Krajsky soud piezkoumal Zasady Uzemniho rozvoje SK v rozsahu napadeném
navrhovatelkou a dospél k zavéru, Ze navrh je diivodny pouze z Casti.

Navrhovatelka je obci a svoji legitimaci k podani pfedmétného navrhu dovozuje
z ustanoveni § 101a odst. 2 s. t. s., podle néhoZ ,,ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho casti, vydaného krajem, miize podat téz obec’. Kromé toho dodala, Ze je
vymezenim koridoru D011 a koridoru D003 v Zasadach uzemniho rozvoje dotéena na svych
pravech, predevsim na pravu na samospravu a na udrZitelny rozvoj obce.

K legitimaci navrhovatele Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 7 Aos 2/2012-
53 konstatoval: ,,Jak vyplyva z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne
21.6.2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011-10, a ze dne 8.2.2012, ¢ j. 7 Ao 8/2011-75, vSechna zde
citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), obci
prislusi na zdkladé ust. § 101a odst. 2 s. . s. aktivni procesni legitimace k podani navrhu na
zruseni opatieni obecné povahy prislusného kraje bez nutnosti tvrdit konkrétni zkrdceni na
pravech timto opatienim (na rozdil od navrhovatelit podle ust. § 101a odst. 1 s. 7. s.). Aktivni
vécnou legitimaci obce je vSak nutno zkoumat v kazdém konkrétnim pripadeé individudlné,
pricemz soud je povinen hodnotit, zda existuje vztah mezi pravni sférou obce a uzemim, které
je napadenou casti opatreni obecné povahy regulovano. Neni na soudu, aby se zabyval
Jjakymikoliv namitkami obce, tedy také temi, které sméruji mimo jeji viastni dotcenost
zasadami Uzemniho rozvoje. Krajsky soud Vv napadeném rozsudku vyslovil zaver, Ze
navrhovatelka je aktivné legitimovana k podani navrhu bez nutnosti tvrdit konkrétni zkraceni
na jejich pravech opatienim obecné povahy. Tento ndzor krajského soudu je spravny, ovsem
pouze co do aktivni procesni legitimace. Kazdy navrh obce na zruSeni opatieni obecné
povahy prislusného kraje je na zaklade ust. § 101a odst. 2 s. . s. pripustny, bez ohledu na to,
zda obec tvrdi zasah do své pravni sféry. Tato otdzka je reSena prii posuzovini splnéni
podminek rFizeni. Uvedené viak jiz neplati pro aktivni vécnou legitimaci navrhovatele, kterou
spravni soud zkoumd pri vécnému prezkumu napadeného opatieni obecné povahy. *

Zdejsi soud nema divod odchylit se od vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu, a proto na n¢ zcela odkazuje. Aktivni procesni legitimace obce podle ust. § 101a odst.
2 s.i.s je sice neomezend, ale jeji aktivni vécnad legitimace je podminéna zdvérem o
konkrétnim zkraceni na jejich pravech opatfenim obecné povahy, resp. jeho prislusnou ¢asti.
Ust. § 101a odst. 2 s.i.s. vyjadiuje privilegované postaveni obci v fizeni o navrhu na zruSeni
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opatfeni obecné povahy. Zatimco navrh jiné fyzické nebo pravnické osoby, neobsahujici
Zadnou zminku o zasahu do jejich pravni sféry, je na misté odmitnout, navrh obce musi byt
vzdy vécné projednan.

Navrhovatelka ve vztahu ke koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy v Useku D1 —
Nupaky — Ri¢any - (B&chovice) (+ 1x MUK), také koridor D003, tvrdi, Ze piesto, Ze koridor
neprochdzi piimo katastralnim izemim navrhovatelky, jeho realizace by méla na jeji tzemi
dopady. Vysledkem realizace koridoru D003 by bylo smérovani dopravy do uzemi
navrhovatelky a do jeho okoli. Uskutecnéni koridoru D003 by tedy mélo negativni vliv na
uzemi navrhovatelky spocivajici ve zvySeni intenzity dopravy, zhorSeni Zivotniho prostfedi a
zatizeni hlukem a imisemi. Vymezeni koridoru D003 pfimo zasahuje do jejich prav. Pokud
bude koridor D003 vymezen Zasadami Uzemniho rozvoje SK tak, jako v souc¢asnosti, nebude
mozné dosahnout zakonného a proporcionalniho feseni Silni¢niho okruhu kolem Prahy, které
by nezasahovalo protipravné do jejich prav. Zasah do prav navrhovatelky spociva predev§im
v tom, Ze vymezenim koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy v Zasadach uzemniho rozvoje
Vv jeho soucasné podobé¢ je navrhovatelce jako obci znemoznéno pecovat o vSestranny rozvoj
jejiho izemi a potieby jejich obcCand, a to zejména z diivodu, Ze na nemalé Casti jejiho uzemi
se zvySi mnozstvi imisi a hluku takovym zptisobem, zZe budou piekracovany stanovené limity.
Je tedy zasazeno zejména do Ustavou chranéného prava na samospravu. Zasahy do
vlastnickych a dalSich prav, jez vymezeni koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy zpisobuje,
nejsou zalozeny na legitimnich diivodech, pfesahuji nezbytné nutnou miru, nejsou cinény
nejSetrnéj§im moznym zpisobem, maji diskriminacni povahu a jsou ¢inény v rozporu se
zakonem a s uzitim libovule.

Podstatou névrhu je nesouhlas obce Radonice svybérem koridoru pro stavbu
Silni¢niho okruhu kolem Prahy v useku Bfezinéves (8) - R10 (+1x MUK) (déle také koridor
DO011). Tento nesouhlas prostupuje viemi ndvrhovymi body, pfi¢emz navrhovatelka souc¢asné
zduraznuje vyhodnéjsi umisténi stavby DO11 v tzv. Regionalni varianté.

Pokud jde o namitku navrhovatelky spocivajici v nedostate¢ném vyhodnoceni vlivi
zaméru DO11 na zivotni prostfedi, musi soud dat navrhovatelce za pravdu, ovSem pouze
z ¢asti. Ustanoveni § 101 odst. 3 zakona EIA obsahuje odkaz na § 19 odst. 2 stavebniho
zakona, podle ktereho ,,ukolem Uzemniho planovani je také vyhodnoceni vlivi politiky
Uzemniho rozvoje, zasad Uzemniho rozvoje nebo Uzemniho planu na vyvézeny vztah
uzemnich podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel uzemi (dale jen ,,vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi*). Jeho
soucasti je posouzeni vlivli na zivotni prostfedi zpracované podle ptilohy k tomuto zakonu a
posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud organ ochrany
ptirody svym stanoviskem takovyto vliv nevyloucil.” Ptiloha ¢. 1 ke stavebnimu zakonu,
ktera stanovi ramcovy obsah vyhodnoceni vlivll politiky uzemniho rozvoje, zasad izemniho
rozvoje a uzemniho planu na Zivotni prostfedi pro ucely posuzovani vlivii koncepci na Zivotni
prostfedi, v bod¢ 5. uvadi: ,,Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivli navrhovanych
variant UPD, véetné vlivi sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych,
sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se
vlivy na obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pudu, vodu, ovzdusi, klima,
hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy
na krajinu vcetn¢ vztahli mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.*

Krajsky soud v Praze v této souvislosti ve svém rozsudku sp. zn. 50 A 13/2013 uvedl:
»Stavebni zakon do ¢eského pravniho fadu promita pozadavky smérnice SEA, podle jejihoz
¢l. 5 odst. 1, pokud je podle €l. 3 odst. 1 vyzadovano posouzeni vlivili na Zivotni prostfedi, se
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vypracuje zprava o vlivech na zivotni prostfedi, ve které se urci, popiSou a posoudi mozné
vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi vyplyvajici z provadéni planu nebo programu a rozumna
nahradni feSeni s pfihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti ptisobnosti planu nebo programu.
Informace vyzadované za timto ucelem jsou uvedeny v piiloze I. Pfiloha I smérnice SEA
V podstaté¢ odpovida ustanovenim piilohy ke stavebnimu zakonu. Pod pism. f), konkrétné
mezi informace, které maji byt poskytnuty podle ¢l. 5 odst. 1, jsou zahrnuty moZné vyznamné
vlivy na zivotni prostfedi, vCetné¢ vlivh na otazky jako jsou biologickd rozmanitost,
obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, flora, puda, voda, ovzdusi, klimatické faktory, hmotné
statky, kulturni dédictvi vCetné architektonického a archeologického dédictvi, krajina a
vzdjemny vztah mezi vySe uvedenymi faktory. Poznamka pod cCarou pak stanovi, Ze
vyznamné vlivy by mély zahrnovat sekundarni, kumulativni, synergické, kratkodobé,
sttednédobé a dlouhodobé, trvalé a prechodné, pozitivni a negativni vlivy. Proces posuzovani
vlivli koncepci zahrnuje zjisténi, popis a zhodnoceni predpokladanych ptfimych a nepfimych
vlivii provedeni nebo neprovedeni koncepce a jejich cili. Cilem procesu je zmirnéni
neptiznivych vlivli zamérti obsazenych v koncepcich na Zivotni prostedi.*

Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi obsahuji Zasady Uzemniho rozvoje SK
v Ptiloze ¢. 4, pfiCemz vyhodnoceni vlivii zaméru D011 na zivotni prostfedi obsahuje i
Tabulkova pfiloha 1.1 — Plochy a koridory dopravni infrastruktury. Zde je v tabulce Silni¢ni
doprava uvedeno, Ze Usek Koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy D011 Biezinéves (8) —
R10 (+1 x MUK) ovlivni obyvatelstvo a ovzdusi, nebot dojde k ¢aste¢nému piekryvu
s oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi. Cilem okruhu je pifedevs§im odvést dopravu z hl. m.
Prahy, na uzemi StfedoCeského kraje jsou efekty spiSe indiferentni (Caste¢né dojde k nartstu
emisi, Castecné k odvedeni dopravy). Okruh je hodnocen pozitivné z divodu vyrazného
pozitivniho efektu v Praze. Vliv na obyvatelstvo a ovzdusi je hodnocen +2. Dale mize zamér
DO11 ovlivnit ZPF, nebot’ z celkového zédboru 80% pldy je pida v 1. a 2. tfidé ochrany.
V komentaii SEA je uvedeno: pfi vymezovani koridoru v navazujici tizemné planovaci
dokumentaci a v ramci posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostfedi vénovat pozornost
minimalizaci vlivii na kvalitu obytného prostiedi, navrhu uc¢innych protihlukovych opatteni,
zajisténi migraéni prostupnosti uzemi v misté kiiZeni silni¢niho télesa s regiondlnim
biokoridorem a minimalizaci rozsahu zaboru ZPF.

Navrhovatelka ve svem navrhovém bodu namitala, Ze hodnoceni vlivu koridoru D011
na obyvatelstvo a ovzduSi je =zavadgjici, nedostateéné, Spatné provedené, logicky
nekonzistentni a chybné. Hodnoti je jako nesrozumitelné, Spatné¢ odivodnéné a
nepiezkoumatelné. Soud k této ndmitce navrhovatelky musi v prvé fadé uvést, Ze odpurce
provedl posouzeni vlivu zdméru na Zzivotni prostfedi a nikoli koridoru. Kromé Tabulkové
ptilohy ¢. 1.1, na kterou poukazuje navrhovatelka, se ale odplrce zabyva i vlivem zdméra
obsazenych v Zasadach uUzemniho rozvoje v celé Piiloze ¢. 4 - Vyhodnoceni vlivii Zasad
uzemniho rozvoje SK na zivotni prostfedi, textova ¢ast - SEA. V tomto vyhodnoceni se
zabyva odpurce vSemi pozadovanymi nalezitostmi vyhodnoceni, jak je vyzaduji vySe citované
ptedpisy. Vyhodnoceni obsahuje metodiku vyhodnoceni, 2) tdaje o souCasném stavu
zivotniho prostfedi a o jeho predpokladaném vyvoji pokud by nebyly uplatnény zédsady
uzemniho rozvoje, 3) charakteristiky Zivotniho prostfedi, které by mohly byt uplatnénim
Zasad Uzemniho rozvoje vyznamné ovlivnény, 4) charakterizuje soucasné problémy a jevy
zivotniho prostedi, které by mohly byt uplatnénim Z&sad Uzemniho rozvoje vyznamné
ovlivnény, zejména s ohledem na zvlast’ chranéna tzemi a ptaci oblasti. Vyhodnoceni vlivli
obsahuje také v bod¢ 5) zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivi Zasad Uzemniho
rozvoje véetné souhrnného hodnoceni vlivu zamért na slozky zivotniho prostiedi a hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii na Zivotni prostfedi. V bodé 5. ¢asti ,,VIivy na ovzdusi®,
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se hodnoceni zabyvd mimo jiné kroky ke snizeni negativnich vlivl silni¢ni dopravy na
obyvatelstvo. V ¢asti ,,Hodnoceni koridorti a ploch - Silni¢ni doprava®, je vysvétleno, pro¢
jsou zaméry Silni¢niho okruhu kolem Prahy hodnoceny v kategorii 2+ pfesto, ze jejich
pfinosy se na uzemi StfedoCeského kraje projevi méné vyrazné€, nebot jejich ucelem je
predevsim odvést tranzitni dopravu z hl. m. Prahy. Je zde uvedeno, ze u n€kterych obci mize
dojit i k narustu zatéze. Z hlediska obecného vlivu na obyvatelstvo (bez uvazovani, zda jde o
obyvatele StfedocCeského kraje ¢i nikoli) vSak jednoznacné pievazuji velmi vyrazna pozitiva
okruhu. Jednd se mezi jinymi o zamér Zasad Uzemniho rozvoje SK - D011 - koridor
Silni¢niho okruhu kolem Prahy Biezinéves (D8) - R10 (+1x MUK). Ptiloha ,,Vyhodnoceni
vlivi Z&sad uzemniho rozvoje SK na zivotni prostfedi obsahuje dale v bod¢ 6) Porovnani a
zhodnoceni variantné navrhovanych zamért, v bod¢ 7) Popis navrhovanych opatfeni pro
ptedchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo ptedpokladanych zavaznych
zapornych vlivil na zivotni prostiedi i Navrh ukazatelt pro sledovani vlivu Zasad uzemniho
rozvoje na zivotni prostiedi v bodé 9).

Navrhovatelka jest¢ v samostatném navrhovém bodu rozvedla svlj nesouhlas
s provedenym vyhodnocenim vlivli synergickych a kumulativnich, které jsou podle jejiho
nazoru esencialni soucasti vyhodnoceni vlivii koncepce na zivotni prostfedi. Toto
vyhodnoceni povazuje za nedostatecné.

Soud nemiize souhlasit s hdzorem navrhovatelky, Ze vyhodnoceni synergickych a
kumulativnich vlivi zaméru na Zivotni prostedi je esencialni (hlavni, zdkladni, podstatnou,
dalezitou) soucasti vyhodnoceni. Jak je patrné z bodu 5. Prilohy 1 ke stavebnimu zakonu,
vyhodnoceni vlivii synergickych a kumulativnich ma v tomto ustanoveni stejnou dilezitost,
jako vyhodnoceni vlivl ostatnich, zde vySe jmenovanych.

Velmi detailné se problematikou vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
v SEA zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.6.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-
526, ktery se tykal Z&sad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Konstatoval (viz bod 52 a
nasl.), ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi nemize byt pouze formalni a
nemiiZze se omezovat pouze na prostou identifikaci téchto vlivii bez jejich skute¢ného
vyhodnoceni, jez je pfedpokladem pro pfijeti potifebnych kompenzacnich opatieni. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu dale dovodil, Ze obsah hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi musi obsahovat alesponi ,,1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a popis stavu
zivotniho prostiedi a slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci a popis
moznych kumulativnich a synergickych vlivl,, 4) posouzeni téchto vlivl, 5) vymezeni
kompenzacnich opatieni a 6) stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych
vliva. Vrozsudku z20.5.2010 ¢.j. 8 Ao 2/2010-644 pak piipomenul, Ze pravé zasady
tizemniho rozvoje zpravidla ptedstavuji vramci Uzemniho planovani moment, kdy lze
efektivné posoudit kumulativni a synergické vlivy zdméru na Zivotni prostiedi. Shora uvedené
obecné zavéry pak ale ve své dal$i judikatuie NejvysSiho spravniho soudu uptesnil tak (viz
rozsudek ze dne 31.1.2013 ¢.j. 4 Aos 1/2012-105), Ze ,,nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii byly vyslovné zapracovany veSkeré zameéry obsazené
v Zé&sadach uzemniho rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na zivotni prostiedi
v kombinaci s kazdym dal§im zamérem, ktery je v Zasadach Uzemniho rozvoje vymezen,
nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pouze
mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu viibec ptichdzeji v uvahu, a to bud’ s ohledem
na povahu a rozsah zaméru, k jejichz kombinaci dochazi, nebo v disledku zjisténi u¢inénych
v ramci fadné provadéného procesu potizovani Zasad Uzemniho rozvoje.”
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Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni prostiedi je v napadenych
Zésadach Gzemniho rozvoje provedeno V kapitole 5.11. textové ¢asti Prilohy ¢. 4
,»Vyhodnoceni vlivi Zasad Uzemniho rozvoje SK na zivotni prosttedi, str. 158-159. Z tohoto
hodnoceni vyplyva, Ze ,,hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi bylo provedeno na
zékladé syntetického hodnoceni zaméru piedlozenych v Zasadach uzemniho rozvoje SK,
vyhodnoceni miry jejich vlivu na sledované slozky zivotniho prostiedi a identifikace izemi,
ve kterych je mozno piedpokladat pusobeni téchto vliva“, stim, Ze ,identifikované
kumulativni a synergicke vlivy jsou prezentovany v tabelarnim piehledu v pfiloze ¢. 3 a
graficky znazomnény na vykrese ¢. 6. Ddle je zde uvedeno, Ze piisobenim kumulativnich a
synergickych vlivii budou nejvyznamnéji dotcena uzemi, ve kterych je navrhovéan vétsi pocet
zamera. Obecné se jednd o Gizemi pii hranici Hl. m. Prahy a Uzemi v okoli vyznamngjsich
sidelnich center, ktera jsou i v soucasné dobé siln¢ ovlivnéna antropogennimi vlivy a
v disledku realizace navrhovanych zamért bude intenzita jejich plsobeni jeSté zesilena,
ptipadné oblasti, do kterych jsou umistény zaméry spojené s vyznamnymi vlivy. Pisobeni
synergickych vlivi je vyvolano zejména v souvislosti s realizaci staveb s vyznamnymi vlivy
na slozky zivotniho prostedi. Jedna se o stavby kapacitnich komunikaci, stavby Zelezni¢ni
dopravy a stavby vyhledovych vodnich nadrzi. Realizace téchto zaméru je spojena s vlivy na
témer vSechny sledované slozky Zzivotniho prostfedi. Takto provedené vyhodnoceni je
doplnéno struénym popisem jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, které budou
nejvyznamnéji dotceny (pudy, odtokové poméry v Uzemi, krajinny rdz Gzemi, fragmentace
krajiny a ovzdusi). V uvedené Tabulkové piiloze ¢. 3 Piilohy ¢. 4 Zasad uzemniho rozvoje
SK ,,Podklad pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi“ je u zaméru DO11
uveden vliv na ZPF a PUPFL.

Krajsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 50 A 13/2013 k této problematice jiz uvedl,
ze ,prestoze stavebni zdkon ani jiny pravni piedpis vyslovné nestanovi, co by mélo byt
konkrétné obsahem posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zaméra v Zasadach
Uzemniho rozvoje, je nepochybné, Ze toto hodnoceni soucasti hodnoceni SEA byt musi. Spor
mezi Ucastniky se vSak tyka predevSim obsahovych nalezitosti, aplikované metodiky a
podoby takto provedeného hodnoceni. V tomto ohledu zdejsi soud piedesila, Ze pozadavky na
obsah posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi, ktery 1ze dovodit z pravni Upravy
citované vySe, detailn¢ popsala judikatura NejvySSiho spravniho soudu (na posuzovani
uvedenych vlivi se pfitom vztahuji naroky plynouci nejen z bodu 5., ale téZ z bodu 2.,3.,4.,6.
a 7. ptilohy ke stavebnimu zakonu. Pravni zavéry NejvysSiho spravniho soudu ve vztahu
k pozadavkim na obsah posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii jsou jednoznacné, a to
vcetn€ podrobného vysvétleni funkce a smyslu hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli
i odivodnéni vyznamu takového hodnoceni Vramci procesu tvorby tzemné planovaci
dokumentace. V projednavané véci pak zdejsi soud neshledal jakékoliv pravni ¢i skutkové
duvody, pro které by bylo na misté se od uvedenych zavéri ve vztahu k obsahu posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivii u napadené casti Zasad Uzemniho rozvoje odchylit.
V této souvislosti je tfeba predevSim v navaznosti na argumentaci odplirce tykajici se
nedostate¢nych metodickych pomuicek a nemoznosti respektovat (piedvidat) poZadavky
vyslovené pozdéjsi judikaturou zdiraznit, Ze pfi vymezeni obsahu hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii na zivotni prostiedi neni rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu
zdrojem nové vytvorenych pravidel ani neuklada pofizovatelim uzemné planovaci
dokumentace nové povinnosti. Primarn¢ ptedstavuje ,,pouze” provedeni vykladu jiz
existujicich pravnich norem aplikovanych v konkrétnich vécech. Je potom logické, ze
vyplynou-li z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jakoZto vrcholného soudniho organu ve
vecech patticich do pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi zavéry ve vztahu k urcité sporné
otdzce (zde k obsahu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivil), je namisté takto
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vyslovené pravni zavéry uplatnit i v pfipadé Gzemné planovaci dokumentace vydané pred
vyslovenim takového pravniho zavéru. Skuteénost, Zze zpracovatel v procesu piijimani Zasad
Uzemniho rozvoje nemél k dispozici odpovidajici metodické podklady ¢i pokyny, pak soud
vramci fizeni o navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy nemize v zadném piipadé
zohlednovat. Ani v této projednavané véci pak zdejsi soud neshledal jakékoliv pravni ¢i
skutkové duvody, pro které by bylo na misté se od uvedenych zavéru ve vztahu k obsahu
posuzovani kumulativnich a synergickych vlivii u napadené ¢asti Zasad Uzemniho rozvoje
odchylit.

Soud mé za to, Ze z vySe popsaného vyplyva, ze hodnoceni vlivi Zasad Uzemniho
rozvoje SK na zivotni prostiedi neni ve vSech ohledech nesrozumitelné, $patné odiivodnéné a
neptezkoumatelné, jak uvedla v navrhu navrhovatelka. Soud toto vyhodnoceni v ptevazné
mife nepovazuje za chybné, je tieba si uvédomit, Ze bylo provedeno vyhodnoceni vlivii zasad
Uzemniho rozvoje, které jsou konceptem a nikoli konkrétnim zavazujicim rozhodnutim.
Teprve na zaklad¢ tohoto konceptu bude rozhodovano o dal$im konkrétnim vyuZiti uzemi.
Soud vsak shledal vadu ve vyhodnoceni vlivi Zasad uzemniho rozvoje SK na Zivotni
prostfedi v tom, ze vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivli napadeného zaméru
D011 obsaZeného v téchto zasadach, nebylo provedeno dostateéné, predev§im pak podle
pozadavku na toto vyhodnoceni obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Ao 7/2011, které jsou v podstaté zavazné jak pro zdejsi soud, tak pro odpurce.

PoZadavky stanovené Nejvy$Sim sprdvnim soudem na obsahové nélezitosti
posuzovani synergickych a kumulativnich vlivi SEA, zpracovand k Zasadam uzemniho
rozvoje SK, neobsahuje. JiZ vySe bylo uvedeno, Ze NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku
sp. zn. 1 Ao 7/2011 v odst. 57-90 také uvedl, Ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii v SEA nemuize byt pouze formalni a nemtize se omezovat pouze na prostou identifikaci
téchto vlivli bez jejich skuteéného vyhodnoceni. A pravé toto vyhodnoceni ve vztahu
k napadenému zaméru D011 v Z&sadach Uzemniho rozvoje SK chybi. Jak jiZz uvedl Krajsky
soud v Praze ve svém jiném rozsudku, a to v rozsudku sp. zn. 50 A 24/2012, SEA zpracovana
k Zasaddm Gzemniho rozvoje SK ,,selhdva jak v popisu metodologie vyhodnoceni vlivi, tak
Vv jejich posouzeni. V dasledku toho pak je zpochybnéna i spravnost a Uplnost vymezeni
kompenzacnich opatfeni a moznost relevantné monitorovat tyto vlivy v budoucnu.”.
Posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli zamérii musi byt pfezkoumatelné, aby bylo
mozné urCit nejen jaké slozky zivotniho prostfedi mohou byt doteny, ale také kumulace
jakych planovanych a také jiz realizovanych zaméru, byla v uréitém misté hodnocena. Pfitom
tam, kde kumulativni a synergické vlivy nebyly zjiStény, je tfeba uvést, ze zjistény nebyly,
popiipadé, ze jsou z hlediska Zasad uzemniho rozvoje nevyznamné. Také je tieba rozlisit
vlivy z hlediska lokalizace, nebot’ toto rozliSeni je rovné€z potiebné pro piezkoumatelnost
vyhodnoceni. Je tedy tieba trvat na tom, aby z vyhodnoceni vlivii byly zfejmé jeho zavéry a
také zpuisob, jakym bylo téchto zavért dosaZzeno. Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii zaméru DO11 s jinymi zaméry, at’ planovanymi nebo stavajicimi, v oblasti, kde by tyto
vlivy pfichazely v tvahu, neobsahuje Pfiloha ¢. 4 ani v piiloze 1.1 ,,Vyhodnoceni vlivii Zasad
Uzemniho rozvoje SK na Zivotni prostiedi v ¢asti Plochy a koridory dopravni infrastruktury,
ani ¢ast 5.11 ,,Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni prostfedi® na str.
158, ani v tabulce ¢. 3 ,,Podklad pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva®.
Z mapové dokumentace vyplyva, Ze v piipadé realizace zaméru D011 v planovaném koridoru
muze dojit ke kumulaci dopravni zaté¢ze minimaln¢ jak se stavajici komunikaci R10, tak
eventueln¢ s planovanymi zelezni¢nimi koridory. Soud v této souvislosti musi opét odkazat na
rozsudek zdejSiho soudu sp. zn. 50 A 24/2012, kde uvedl: ,,V disledku takto netplné
zjisténého skutkového stavu nemlze soud ani posoudit otazku, zda pifi rozhodovani o
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zakotveni zaméru Vestecké spojky do Z&sad Uzemniho rozvoje SK, neuptednostnil odptrce
neodiivodnéné a svévolné pouze jeden z pilift tzemniho planovani vymezenych v § 18 odst.
1 stavebniho zékona, tj. napt. hospodaisky rozvoj na tkor piiznivého zivotniho prostiedi a
soudrznosti obyvatel daného Uzemi a nemutze relevantné posoudit namitky navrhovateld
vV tomto sméru. Byt soud muze takové hodnoceni provadét s ohledem na zésadu zdrZenlivosti
pouze v omezeném rozsahu, presto mu takova moznost musi byt zachovana. Skutkovy stav,
z n&jz odpurce pii piijeti Zasad uzemniho rozvoje SK vychazel, postrdda v disledku takto
nedplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva vramci SEA oporu ve
skutkovych zjisténich, pricemz jde o nedostatek ve skutkovych zjisténich zasadni, u ngjz
S ohledem na jeho rozsah a odbornou povahu neptichazi do tvahy jeho doplnéni v fizeni pied
soudem. Byl tak naplnén dtivod pro zruseni napadené ¢asti Zasad Uzemniho rozvoje SK i bez
nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist (s.i.s.).” Soud pIné odkazuje na tento zavér, nebot’ dopada i na tuto projednavanou
véc.

K ndmitce navrhovatelky, Ze realizace zaméru koridoru D011 by znamenala podstatné
zvyseni hlukové a imisni zatéZe v obci Radonice, ve které jsou imisni a hlukové podminky jiz
dnes velmi nepiiznivé, soud odkazuje na rozsudek zdejSiho soudu sp. zn. 50 A 13/2013, ktery
ke stejné namitce navrhovatelt uvedl: ,,K problematice, ktera je obdobna s projednavanymi
namitkami, se jiz diive vyjadiil Nejvyssi spravni soud, a to ve svém rozsudku ze dne
21.6.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, viz bod 102 a nésl. Jak zde Nejvyssi spravni soud dovodil,
samo vymezeni zaméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti.
Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skute¢né v budoucnu realizovan, a to napf. i
z divodu piekroceni unosného zatizeni zivotniho prostfedi, které bude zjisténo v ramci
uzemniho fizeni a procesu EIA. Jinymi slovy, vymezeni koridora a ploch nadmistniho
vyznamu Vv Zasadach Uzemniho rozvoje se nemiuZe dostat zpovahy véci do rozporu
S imisnimi limity zne¢i$téni ovzdusi ¢i nejvys§imi piipustnymi hodnotami hluku, na rozdil od
rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz mifi k bezprostfedni realizaci zaméru, a tedy i
k pfipadnému zasahu do stavu ovzdus$i a hluku. Nelze tedy tGspé$né tvrdit, ze vymezeni
koridort novych staveb v Gzemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty ptekraGovany, samo o sobé
ptredstavuje rozpor se zdkazem zatézovani tohoto uzemi lidskou ¢innosti nad miru tinosného
zatiZzeni.” V pribéhu pofizovani zasad by ovsem podle Nejvyssiho spravniho soudu mélo byt
koncepéné provéteno, zda planované zaméry maji vibec Sanci byt v budoucnu realizovany
(napf. z pohledu budouciho zatizeni zemi), aby preventivné bylo zabranéno vynakladani
energie a penéz na projekty zcela nesmyslné, nerealizovatelné ¢i (vefejnopravng)
nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouZiti nekalych praktik. Na vymezovani
jednotlivych zamért v Zasadach Uzemniho rozvoje je tedy tieba nahlizet celostnim zpisobem,
a to zvlasté tehdy, je-li zamySleno vice zaméru v jiz dosti zatizené Casti tizemi (imisemi,
hlukem apod.). To jinymi slovy znamena, Ze pii stanoveni pozadavki na uspofadani a vyuziti
uzemi a ukoll pro Gizemni planovani ve vztahu k ur¢itému zaméru musi byt zohlednéna jak
soucasna zatéz uzemi, tak i veskeré planované zaméry, kumulace jejichz vlivii by mohla mit
negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. Krajsky soud v Praze neshledal
divod se od takto vysloveného zavéru odchylit.

Soud po provedeném piezkumu napadeného opatieni obecné povahy dospél k zavéru,
Ze namitka navrhovatelky, Ze v Z&sadach uzemniho rozvoje SK nebylo fadné provedeno
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zdméru D011 na Zzivotni prostfedi, je
dtvodna. Vzhledem k tomu, Ze napadené Zasady Uzemniho rozvoje vychazeji mimo jiné
z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu v podobé netplného vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivli v ramci SEA a jde ptitom o nedostatek ve skutkovych zjisténich zasadni,



-26 - 50 A 12/2013

u n¢jz s ohledem na jeho rozsah a odbornou povahu nepfichazi v tvahu jeho doplnéni v fizeni

pred soudem,

rozhodl soud o navrhu bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a

napadené Zasady Uzemniho rozvoje SK v ¢asti vymezujici koridor pro vetejné prospésnou
stavbu D011 - silni¢ni okruh kolem Prahy v tiseku Biezinéves (D8) — R10 - (+ 1x MUK)
zrusil ke dni pravni moci rozsudku. S ohledem na charakter této vady, v dasledku které musel
soud prestoupit ke zruSeni ¢asti Z&sad Uzemniho rozvoje SK, se jiZz nezabyval dalSimi
namitkami navrhovatelky proti vymezeni koridoru pro zdmér D011 v téchto zasadach.

Ugastnikim nebylo pfiznano pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ Zadny z nich
nebyl ve véci uspésny zcela (ust. § 60 odst. 1 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

Vv

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na u¢et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. srpna 2013

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/�
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