ZPRAVA KONTROLNIHO VYBORU OBCE PREZLETICE ZA ROK 2017

Dle § 119 (3) a) zakona ¢. 128/2000 Sb. kontrolni vybor Obce Prezletice konstatuje ze
jsou plnéna usneseni prijata na zasedani Zastupitelstva obce.

Co se kontroly hospodareni Obce tycCe, tak opét upozormiuji na dle mého nazoru v rozporu se
zasadami hospodareni Obce dle § 38 (2),(6) uzaviené SMLOUVY O ZRiZENI PRAVA STAVBY
na pozemku p.¢. 430/242 ve vlastnictvi Obce o vyméfe 35 401m2 ve prospéch svazku Obci —
Svazkova Skola Prezletice, Podolanka, JenStejn. Poprvé byla tato smlouva diskutovana verejné na
zasedani Zastupitelstva Obce dne 6.4.2017 (*1). Dale bylo toto téma projednavano vefejné na
zasedani Zastupitelstva Obce dne 22.6.2017 (*2). Dne 23.6.2017 zasilam vSem zastupiteltim Obce
e-mail se svym pravnim nazorem na tuto smlouvu (viz pfiloha €. 1). Dne 26.9.2017 byla vySe
uvedena smlouva schvalena na zasedani zastupitelstva Obce Prezletice.

Trvam na svém nazoru, Ze vySe uvedena smlouva je napsana velmi jednostranné a to v neprospéch
obce Prezletice. Fakticky (za situace kdy se Obec Prezletice vzdava jakékoli moZnosti samostatné s
pozemkem nakladat, ¢i dokonce ovlivnit to jak bude pozemek vyuZit, se jedna o smlouvu darovaci.
Pozemek byl darovan cizimu pravnimu subjektu, svazku Obci — Svazkova Skola Prezletice,
Podolanka, JenStejn, i kdyZ tento iikkon mél byt proveden tplatné a to bud’ formou jednorazové
platby, ¢i najmu.

Obci tak dle mého nazoru mohla vzniknout Skoda cca 70.000.000 K¢ (pfi cené 2.000 K¢/m2
nezasitovaného stavebniho pozemku, ptivedeni siti k pozemku ma jit navic k tiZi obce).

Na zasedani zastupitelstva Obce Prezletice dne 26.9.2017 byla schvalena planovaci smlouva s
firmou Benuga s.r.0., ptivodni pro Obec nevyhodna smlouva s nékolika dodatky a prodlouZenimi
pozbyla platnosti dne 16.2.2016 (jak bylo konstatovano na zasedani zastupitelstva Obce Prezletice
dne 19.2.2016, v zapise (*3) pod bodem 2). Investor by bez nové uzaviené planovaci smlouvy dle
mého nazoru sloZité prodaval nové byty, tj. pokud by nebyla uzaviena smlouva o tom, Ze Obec
prevezme sité, Ze povoli zménu stavebnich plani atd. Dle navrhu smlouvy dostane Obec za jeji
podpis tyto nebytové prostory:

(a) nebytova jednotka €. A - ordinace o velikosti 73,3 m,

(b) nebytova jednotka ¢. B — obchod o vymére 31,5 m a
(c) nebytova jednotka ¢. C — obecni ufad o vymére 303,2 m
samoziejmé Slo smluvné zajistit, Ze investor 1ékarskou ordinaci a obchod postavi a bude
provozovat. Obec ma dlouhodobé problémy s udanim svych nebytovych prostorti (obchod,
restaurace), tj. nechapu ekonomicky vyznam pro Obec. Jedinym kdo by z tohoto profitoval je
investor, nebot” se zbavi nebytovych prostori o které se nebude muset starat. Dale nechapu proc¢
Obec potrebuje prostory pro Novy Obecni ufad, v izemnim planu Obce by mélo byt, Ze po dosaZeni
poctu obyvatel 2.500 bude tfeba vybudovat Novy Obecni tifad aby bylo moZné pokracovat ve
vystavbé. Vypada to, Ze timto investor zabil ,,dvé mouchy jednou ranou®. O vySe uvedeném
zpusobu feSeni navic nebyla vedena zadna vefejna diskuze, prosté to bylo dohodnuto.

Ve smlouvé jsou naprosto nedostaCujici pokuty pri poruSeni smlouvy ze strany Investora, jak je
uvedeno napt. v bodech 5.6., 5.11, ve vySi 500 K¢ za kaZzdy den prodleni, coZ déla rocné vzhledem
k velikosti projektu (planovanych cca. 350 bytovych jednotek miiZe mit celkovou cenu témér 1mld
K¢) naprosto smésnych 182.500 K¢ rocné, navic bez jakéhokoli zajisténi, jak tomu bylo u jinych
projektt.

V dokumentu SMLOUVA O POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB ze dne 23.3.2017 (*4) se
uvadi Ze advokatni kancelat PRK Partners s.r.o. poskytuje sluzby bance financujici cely projekt, v
¢emz spatfuji stiet zajmd, tj. neni mozné aby stejna advokatni kancelar zastupovala dvé strany
smlouvy které maji, nebo by aspon méli mit protichiidné zajmy, tj. kazda ze stran by méla chtit
dosahnout ze smlouvy maximalni uZitek pro sebe, coZ se pro investora resp. jeho financujici banku
podarilo, ne tak jiZ pro Obec Prezletice.
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Vedeni Obce se nijak nezabyvalo individualnimi stiznostmi klientt spol. Benuga na stiZnosti na
dilo, i kdyz to bylo jednim z predvolebnich a kratce i povolebnich bodi o.s. Prezlet’aci, i kdyz v
ramci jednani ohledné podepsani vySe uvedené smlouvy mélo moZnost v tomto néco vyjednat.

PTi krajském auditu na konci roku 2016 bylo zjiSténo, Ze v pokladné chybi cca 750.000 K¢.
Financni vybor Obce nakonec zjistil, Ze chybi celkem cca. 2.500.000 K¢. Toto bylo predmétem
diskuze na Zasedani zastupitelstva Obce Prezletice dne 13.10.2016 (*5), coZ vedlo nap¥. k
odstoupeni vSech opozic¢nich zastupitelii. Ten samy den bylo oznameno Ze bude podano trestni
oznameni, i kdyZ ptivodné byl pravnik obce proti tomu. Se zaméstnankyni obce Ing. Ladislavou
Kopacovou byl sepsan dne 3.10.2016 Notarsky zapis na celkovou castku 2.445.360 K¢, za chybéjici
doklady v ucetnictvi Obce, vétSinou zalohy v castce 2.200.120 K¢ a 245.240 K¢ jenZ méla Ing.
Kopacova neopravnéné vyplatit na vyplatach. Ing. Kopacova nasledné podpis tohoto zapisu
zpochybiiovala s odivodnénim Ze na ni byl ¢inén natlak. Dle mého nézoru navic tento dokument ve
vztahu k Obci byl neplatny, nebot’ pfijeti penéZitého ,,daru“ ve vysi 2.5 mil K¢ by mélo odsouhlasit
Zastupitelstvo Obce, coZ se nestalo, viz zapis ze zastupitelstva kde je uvedeno:

"Nasledné bylo diskutovano o textu usneseni. Pan Hucek konstatoval, Ze neni treba hlasovat o
povéreni starosty k poddni trestniho ozndmeni a smlouvu se zaméstnankyni nemiizeme zpétné
schvalit.“, viz odkaz na videozaznam (*6).

I kdyZ byl sepsan dle mého nazoru neplatny notarsky zaznam, a podano trestni oznamenti, nic to
nemeéni na skutecnosti Ze z dluzné castky nebylo uhrazeno doposud nic ¢i pouze velmi malo. Ing.
Kopacova je dle mych informaci nemajetna, v soucasnosti ji byl pfiznan vzhledem ke zdravotnim
problémim invalidni dtichod, tj. je nepravdépodobné Ze kdykoli bude v plné vysi vymozZeno. K
uvedenému tématu byla vefejna diskuze dne 9.11.2016 (*7), pak se o tom prestalo mluvit. Nasledné
finan¢ni vybor mél nalézt faktury na které nikdy nebylo plnéno ale byly proplaceny atd. v celkové
vySsi cca 4,5 mil K¢, bylo podano trestni oznameni.

Mam za to, Ze by Obec méla zjistit kam se skutecné vySe uvedené penize podéli a kdo je za to
skute¢né zodpovédny, osobné nemam po osobnich zkusenostech velkou diivéru ve schopnosti PCR
Brandys nad Labem, ktera ma dany pripad vySetfovat. Navic dle mého nazoru ani podani trestniho
oznameni nezbavuje Obec povinnosti starat se o sviij majetek i o ten chybéjici. Dale mam za to, Ze
by Obec po odpovédnych osobach, tj. i po vedeni Obce mélo chybéjici Castky aktivné vymahat.

Viz napt. zde. (*8) Obec navic nevyvodila z vySe uvedeného Zadné zaveéry, kromé schvaleni
nékolika smérnic, jako napt. odvolani predsedy finan¢niho vyboru p. Macourka, v jehoz
kompetenci bylo hlidat obecni finance.

Obec vydava publikaci Obecni Zpravodaj, zatimco za minulého vedeni tato publikace vychazela
¢tvrtletné, posledni dvé cisla vysla v rozmezi 8 a 9 mésicti, bez valné informacni hodnoty pro
obcany Obce, navic za situace kdy prispévky které jsou kritické vii¢i sou¢asnému vedeni Obce se
nezverejnuji, viz mé prispévky do poslednich 2 Cisel, které mi nebyly zverejnény. Viz (*9,10)
Mij navrh na zménu redakce Obecniho zpravodaje se opét nesetkal s tispéchem.

Obec Prezletice po kratké dobé vyuZivani pravnich sluzeb Mgr. Petra Bielinova, zacala vyuZivat
sluzby advokatni kancelare PRK Partners s.r.0., na coz bylo po nékolika mésicich i vypsano
poptavkové fizeni, které ,,prekvapivé® vyhrala pravé a.k. PRK Partners s.r.o. Kromé toho, Ze
uvedena a.k. zastupuje napt. banku financujici projekt Zlaty Kopec, viz vySe, Mgr. Roman PecCenka
je partnerem v této a.k, zaroven ale je mistostarostou Obce Podolanka, ktera je jednim z ¢leni
svazku Obci — Svazkova Skola Prezletice, Podolanka, Jenstejn, opét tu vidim jasny konflikt zajma,
kdy na jedné strané Mgr. Pecenka zastupuje Obec Podolanka a héji jeji zajmy, a na strané druhé
Obec Prezletice, kdy zajmy svazku a zajmy zvlasté pak Obci ktefi maji majetek (nemovitost) a Obci
které majetek nemaji mohou byt protichtdné. Tj. doporucuji zménit advokatni kancelaf, aby k vySe
uvedenym stfetim z&jma nemohlo dochazet.
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Jako predseda kontrolniho vyboru se ¢asto setkdvam s problémem pfistupu k informacim, cca pil
roku jsem valc¢il s predsedou svazku obci p. Macourkem, ohledné pfistupu k finanénim
dokumentiim a smlouvam svazku, nahlédnuti bylo podminéno podepsanim cestného prohlaseni a
zavazku, Ze pokud mym pri¢inénim bude svazku zptisobena $koda budu za tuto Skodu zodpovédny.
Stejny problém mél predseda kontrolniho vyboru obce JensStejn Mgr. Petr Dovolil. Je otazkou co
svazek skryva, Ze se tak boji zpristupniovat své podklady. KdyZ maji problémy predsedové
kontrolnich vybori obci jenz jsou ¢leny svazku, nedokazu si predstavit jak obtiZzné musi byt pro
fadového obcana se k podobnym informacim dostat.

Opakované jsem také Zadal soucasnou ucetni Obce Prezletice pani Véru Lisalovou o zaslani
prehledu vsech prijmi a vydaji Obce Prezletice za kalendarni rok 2017, byvala acetni Obce pani
Bc. Kamila Stareckova nemeéla problém mi tento seznam ktery mél kazdy pres 100 stran poslat.
Soucasna ucetni mi vzkazala Ze se mohu podivat o fyzickych faktur a jaksi na mne kasle.. opét, co
kdyby tam nahodou Hucek néco nasel.. (viz prilohy ¢. 7,8)

N 24

Ptezletice

FrantiSek Hucek,
v Prezleticich dne 13.2.2018

clenové kontrolniho vyboru maji nasledujici vyhrady k vySe uvedenému:
Tereza Budatova: ,,nesouhlasim s tvrzenim, Ze by investor Benuga s.r.o. mél provozovat prostory
pro lékarskou ordinaci a obchod, dle mého nadzoru by tato zarizeni méla provozovat Obec“

FrantiSek Hucek Dis. Petra Zajicova
zastupitel, pfedseda kontrolniho vyboru clen kontrolniho vyboru

clen kontrolniho vyboru
Odkazy:

(*1) https://www.youtube.com/watch?v=XumBwVE27dw
(*2) https://youtu.be/qpyQS1n4ziY?t=20m20s

(*3) http://prezletice.cz/dokumenty/zapis-2-2016.pdf

(*4) http://prezletice.cz/dokumenty/20171030115610716.pdf#page=2&zoom=auto,537,680

(*5) https://www.youtube.com/watch?v=xQNfBx8SRk0

(*6) https://www.youtube.com/watch?v=FXHLQbl1wi4&t=980s
https://www.youtube.com/watch?v=9eT8sltWJpg

(*7) https://www.youtube.com/watch?v=9M73aic6DvY

(*8) http://www.pvvz.cz/news/petra-bielinova-jak-ma-postupovat-zastupitel-aby-mu-nehrozilo-

vymahani-skody-za-jeho-rozhodnuti/

(*9) http://hucek.cz/zpravodaj43x.html
(*10) http://hucek.cz/zpravodaj44.html
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PRILOHAC. 1

Véc:  vyjadreni k navrhu smlouvy: SMLOUVA O ZRiZENI PRAVA STAVBY
autor: FrantiSek Hucek, zastupitel obce Prezletice, pfedseda kontrolniho vyboru Obce Prezletice
datum: 23.6.2017

Na zakladé dohody ucinéné na zasedani zastupitelstva Obce Ptezletice dne 22.6.2017 zasilam své
vyjadreni k navrhu smlouvy: SMLOUVA O ZRIZENI PRAVA STAVBY:

Obec Prezletice je vlastnikem pozemku p.¢. 430/242 o vymére 35.401m2. Dle § 38 zadkona C.

128/2000 Sb., je mimo jiné Obec povinna peCovat o zachovani a rozvoj svého majetku, dle
(6) Obec je povinna chrdnit sviij majetek pred neoprdvnénymi zdsahy a vcas uplatiiovat
pravo na ndhradu skody a prdvo na vyddni bezdiivodného obohaceni.

§ 2991 zdkona ¢. 89/2012 Sb.

(1) Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc se
obohatil. (2) Bezdiivodné se obohati zvldsté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho diivodu, plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Svazkova Skola Prezletice, Podolanka, JenStejn - svazek obci, se sidlem Veleniska 48, 250 73
Prezletice, ICO 03934586 je pravnicka osoba riizna od vlastnika pozemku tj. Obce Prezletice, IC:
00240656, i kdyZ je Obec Prezletice jednim z Clenti svazku, jedna se o rtizné pravnické osoby.

Vzhledem k vySe uvedenému musi Obec pozamku jako vlastnik pozemku postupovat jako radny
hospodar, tj. Obec nemiiZe bezplatné darovat Svazku pozemek v hodnoté cca. 70.000.000 K¢ (pfi
cené 2.000 K¢/m2 za nezasitovany stavebni pozemek). Dle stanov Svazku ze dne 25.3.2015 se vySe
vkladi jednotlivych ¢lenti stanovy na zakladé poctu obyvatel jednotlivych ¢lend, dle tidaje scitani k
1.1.2014 v poméru Obec Prezletice 44,5%, Podolanka 18% a Jenstejn 37,5%. Tj. v pripad€, Ze Obec
Prezletice vloZi do Svazku nemovitost v hodnoté cca. 70 mil K¢, méli by ostatni ¢lenové vloZit do
Svazku nemovitosti ¢i jiny vklad napt. penéZity v hodnoté cca 87.000.000 K¢. Pokud tomu tak
nebude vzniklo svazku neopravnéné obohaceni na tikor Obce Prezletice, ktera Obec dle § 38 (6)
zakona €. 128/2000 Sb. je povinna vymahat, dale by tim obci vznikla Skoda za cca. 70.000.000 K¢,
za coZ by prislusni zastupitelé, ktefi pro pfevod pozemku hlasovali, nasledné statutarni organy obce
nesli trestné-pravni zodpovédnost, a zaroven by to Obec nezbavovalo prava po vySe uvedenych
Skodu vymahat a to tak, Ze by za ni vSichni rucili spolecné a nerozdilné, tj. dokud by se celkova
Skoda neuradila, dluZil by Obci kaZdy z vySe uvedenych do celé nedoplacené cCastky.

Podrobné k tématu v publikaci: Zakon o obcich (obecni zfizeni) Komentar 3.vydani, Koudelka
Zdeniek;Ondrus Radek;Prticha Petr, vydavatel: Linde Praha, a.s., str. 118, 120, 121 viz prilohy.

Co se samotného navrhu smlouvy o zfiZeni prava stavby tyce, tak se ve skutecnosti jedna o
smlouvu darovaci, nebot Obec Prezletice se fakticky vzdava veSkerych prav ke svému vlastnictvi,
vCetné prava moznosti odstoupeni od smlouvy, viz body 5.1. a 5.2. které by jako darci pri darovaci
smlouvé dle zakona ¢. 89/2012 Sb. néleZelo. Obec je vlastnikem pozemku, tj. ona je ve véci
smluvniho vztahu v pozici "silnéjsiho" tj. ona si muize diktovat podminky, za jakych sviij pozemek
da k dispozici, na coZ mysli i stanovy Svazku viz:
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ClL. X
1. Za ucelem cinnosti Svazku mohou c¢lenové do Svazku vloZit cast vlastniho nepenézitého
majetku (napr. pozemek Ci pravo stavby)
2. Rozsah opravnéni Svazku nakladat s takto vloZenym mejetkem stanovi vkladajici obec,
pricemz k vloZeni majetku do svazku je vZdy tfeba jednani v pisemné formé.
Jak je uvedeno v navrhu smlouvy, Obec jako silnéjsi strana ma pouze povinnosti v€etné povinnosti
hradit pfipadnou zptisobenou Skodu, viz bod 5.3.,

5.3. Stavebnik je oprdvnén od této Smlouvy odstoupit, jestliZze pred pravomocnym rozhodnutim
katastralniho uradu o vkladu Prava stavby poda treti osoba navrh na vklad prava neslucitelny s
Prdvem stavby, nebo bude ve vztahu k Pozemku vyddno takové pravomocné rozhodnuti ¢i zahdjeno
Fizeni, které jeho zdpis znemozni Ci zasadné ztizi. Naklady spojené s takovym odstoupenim nese
vyhradné Vlastnik, ktery zdroveri neni oprdvnén uplatriovat vici Stavebnikovi Zddné ndroky
jakéhokoli druhu. Prdvo Stavebnika na ndhradu skody viici Vlastniku ztistdvd nedotceno.

Stavebnik povinnosti nemé Zadné, omezeni nema Zadné, tj. s pozemkem si miiZze délat co se mu
zamane, vCetné toho Ze pravo stavby miZe prevést na treti osobu!

6.7. Stavebnik miiZe libovolné a bez potieby Vlastnika byt i jen informovat, zatéZovat Pravo
stavby zastavnimi pravy ¢i vécnymi bfemeny. Bez predchoziho pisemného souhlasu Vlastnika
miiZe Stavebnik prevést své Pravo stavby na treti osobu pouze za podminky, Ze (i) Vlastnik
nebude v dutsledku takového prevodu zkracen na svych pravech dle Smlouvy, (ii) nezhorsi se
zasadnim zptisobem vymahatelnost pohledavek Vlastnika vii¢i Stavebniku a (iii) nabyvatel Prava
stavby bude zfizen za uCelem plnéni alespon stejného predmétu ¢innosti, jako Stavebnik (tj. provoz
Skolského vzdélavaciho zarizeni).

Vzhledem k tomu, Ze Vlastnik se v navrhu smlouvy vzdava veSkerych svych prav, nebrani Svazku
nic aby pravo stavby neprevedl ne tfeti stranu.

Jak bylo sdéleno na ZO Prezletice 22.6.2017 navrh smlouvy vypracoval Mgr. PecCenka, ktery k
vypracovani byl povéren Svazkem Obci, tj. tady vidim prvni zasadni chybu, navrh smlouvy mél
vypracovat pravnik povéreny Obci Prezletice, jako vlastnikem pozemku. Ve vypracovaném navrhu
viibec nejsou hajeny zajmy Obce Prezletice, ty jsou dle mého nazoru velmi zavaznym zptisobem
poskozovany, naopak jsou hajeny pouze zajmy Svazku.

tj. 1. mél by byt vypracovnan novy navrh smlouvy, kde by byly hajeny zajmy Obce Prezletice
a to nezavsilym pravnikem, Mgr. PeCenka, ktery je zastupitelem a zaro ven mistostarostvou
Podolanky a zaroven pravnikem Svazku

2. méla by byt urcena cena za zrizeni prava stavby, odpovidajici hodnoté trzniho najmu za
prondjem pozemku vySe uvedené velikosti v uvedené ¢i podobné lokalité, platba by se mohla
odloZit aZ po obdrZeni dotace na stavbu Skoly

3. Obec by méla mit mozZnost jako vlastnik pozemku spolurozhodovat o tom, co na pozemku
bude konkrétné stat. Dle vypracovaného navrhu smlouvy se Obec téchto svych prav bez diivodu
Ci pfimérené protihodnoty vzdava, viz bod 2.2.
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2.2. Stavebnik je v3ak p¥i pFipravé, realizaci a provozu Skoly vdzdn pouze tizemnim pldnem obce a
platnymi prdavnimi predpisy (limity vyuZiti tizemi, technické poZadavky na vystavbu atp.) s tim, Ze
Vlastnik po Stavebnikovi v tomto ohledu nepozaduje Zadnd omezeni ¢i podminky — Stavebnik tak,
v nejsirsim mozném rozsahu dle platnych pravnich predpisti — neni Vlastnikem nijak omezen, co se
tykd stavebniho a dispozicniho Feseni Skoly, mnozstvi staveb na Pozemku a moznostech jejich
vyuZiti.

Stavebnik neni povinen jakkoli s Vlastnikem projedndvat zmény parametru stavby

Aredlu Skoly oproti Studii, a to za predpokladu, Ze ztistane zachovdn ucel vyuZiti Pozemku

— stavba zdkladni devitileté Skoly.

4. Obec by méla mit moznost od Smlouvy odstoupit a to v pripadé, Ze pozemek nebude pouzit
pro sviij ticel, tj. stavbu Skoly napf. z toho diivodu Ze z diivodu netransparentniho hospodareni
svazku, ¢i jiného nebude schvélena dotace na stavbu Skoly. Dle navrhu smlouvy toto mozné nent,
viz body 5.1. a 5.2.

5.1. Vlastnik se timto s ohledem na povahu vztahii mezi Stranami a ticel Prdva stavby vzddvad
jakéhokoli a vsech dtivodii pro predcasné ukonceni této Smlouvy odstoupenim, ¢i jinym
zptisobem, a to s vyjimkou dohody se Stavebnikem.

5.2. Skonceni tucasti Vlastnika v dobrovolném svazku obci Svazkovad skola Prezletice,
Podolanka, Jenstejn - svazek obci, ani rozhodnuti o jeho zruseni, nejsou diivodem pro Vlastnika
k predcasnému zdniku Prdva stavby, kdyZ Strany jsou povinny postupovat dle stanov uvedeného
dobrovolného svazku obci.

5.6.  Dostane-li se povinna Strana do prodleni se splnénim kterékoli ze svych povinnosti dle
tohoto Clanku, zaplati oprdavnéné Strané smluvni pokutu ve vysi dvou (2) procent (%) ceny
obvyklé Pozemku/Aredlu Skoly za kazdy, byt’ i jen zapocaty mésic prodleni.

tj. pokud by cena Skoly byla 200.000.000 K¢&, smluvni pokuta ¢ini 4.000.000 K¢ za kazdy mésic
prodleni, coZ za rok ¢ini 48.000.000 K¢, tj. nejsem si zcela jisty, jestli navrh smlouvy opravdu
nékdo Cetl..

v Praze dne 23.6.2017 FrantiSek Hucek
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PRILOHA C. 2

v Zapisu z verejného zasedani ZO Prezletice ze dne 28.2.2018 je uvedeno:

Bod 3 Usneseni: ZO bere zpravu Kontrolniho vyboru na védomi a Zada kontrolni vybor o doplnéni
ndapravnych opatreni a ke zpravé kontrolniho vyboru bude v pisemném vyhotoveni zapisu doloZena
technickd zprdva zastupitelstva k jednotlivym bodiim.

Kontrolni vybor Obce Prezletice, na zakladé vySe uvedeného usneseni tak cini:

Co se SMLOUVY O ZRiZENI PRAVA STAVBY na pozemku p.¢. 430/242 ve vlastnictvi Obce o
vymeére 35 401m2 ve prospéch svazku Obci — Svazkova Skola Prezletice, Podolanka, JenStejn tyce,
tak vzhledem ke skuteCnosti, Ze k dneSnimu datu tj. 23.3.2018 stéle neni u prislusného katastru
nemovitosti podan navrh na zapis vySe uvedeného prava, Kontrolni vybor navrhuje, aby
zastupitelstvo Obce Prezletice vySe uvedenou smlouvu idealné po dohodé se svazkem Obci
vypovédeélo. Stale by se tim mohlo zabranit Skodé zptisobené na majetku obce Prezletice.

Co se planovaci smlouvy s firmou Benuga s.r.o0. schvalené na zasedani zastupitelstva Obce
Prezletice dne 26.9.2017, tady doporucujeme jednat s firmou Benuga s.r.o. o souhlasném
odstoupeni obou stran od smlouvy a zahajeni jednani o znéni smlouvy nové. Vzhledem k tomu, Ze
je smlouva uzavrena dle naSeho nazoru jednostranné ve prospéch firmy Benuga s.r.o. jevi se nam
malo pravdépodobné, Ze by na toto firma Benuga s.r.o. pristoupila. Pokud by se tak pfesto stalo,
navrhujeme aby byly sjednany stejné podminky jako s dalSimi developery, tj. penéZni plnéni,
smluvni pokuty jenZ opravdu nuti developera aby sviij zdvazek dodrzel, plus zajiSténi zavazku napf.
formou zfizeni zastavniho prava k nékterym pozemkiim, coz se bohuZel ve vySe uvedeném pripadé
nestalo.

Co se SMLOUVY O POSKYTOVAN{ PRAVNICH SLUZEB ze dne 23.3.2017 s advokatni
kancelari PRK Partners s.r.o., tak doporucujeme tuto smlouvu vypovédét a vyhledat novou a zcela
nezavislou advokatni kancelar.

K chybéjicim cca. 2.500.000 K¢, byl navrh feSeni uveden jizZ v pivodnim textu, viz posledni

odstavec:
,» Mdam za to, Ze by Obec méla zjistit kam se skutecné vySe uvedené penize podéli a kdo je za to
skutecné zodpovédny, osobné nemdm po osobnich zkuSenostech velkou diivéru ve schopnosti
PCR Brandys nad Labem, kterd md dany pripad vysetiovat. Navic dle mého ndzoru ani poddni
trestniho ozndmenti nezbavuje Obec povinnosti starat se o sviij majetek i o ten chybéjici. Ddle
mam za to, Ze by Obec po odpovédnych osobdch, tj. i po vedeni Obce mélo chybéjici castky
aktivné vymahat. Viz napr. zde. (*8) Obec navic nevyvodila z vySe uvedeného Zadné zaveéry,
kromé schvdleni nékolika smérnic, jako napt. odvoldni predsedy financ¢niho vyboru p.
Macourka, v jehoZ kompetenci bylo hlidat obecni finance.

Co se vydavani publikace Obecni Zpravodaj tyce, tak navrhuji odvolani celé redakcni rady, ktera
dlouhodobé neplni své poslani, jmenovani nové nezavislé a nespojené se soucasnym vedenim obce.
S tim spojené zajisténi vydavani Obecniho zpravodaje aspon 4x do roka a to vcetné prispévki jez
jsou kritické viic¢i soucasnému vedeni obce.

Co se tyce neposkytovani informaci predsedovi kontrolniho vyboru a viibec neochota poskytovani

informaci a zvefejiiovani informaci hlavné ohledné hospodareni Obce a Svazku, tak doporucujeme
co nejvice informaci zvefejiovat.
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